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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Предислов1е. 



За посл-Ьдше годы, въ известной части нашего общества 
настойчиво пропагандируется идея кастовой обособленности 
С0СЛ0В1Й и основанныхъ на этомъ сословномъ разобщеши изм4- 
нешй въ нашемъ государственномъ стро'Ь, съ предоставлешемъ 
дворянамъ особыхъ политическихъ привилепй и экономическихъ 
преимуществъ. 

Проповедники этой политической теорхи ведутъ свою пропа- 
ганду подъ знаменемъ русской нащональной самобытности и 
зовутъ насъ вернуться вспять съ того пути, на который поста- 
вили Росс1ю преобразовашя императора Александра II, заду- 
манныя, будто бы, не для удовлетворещя назр^вшихъ государ- 
ственныхъ потребностей, а въ подражаше чуждымъ Россш 
порядкамъ государственнаго общежипя , существующимъ въ 
западной Европ4. 

При этомъ они оставляютъ однако невыясненнымъ, что 
именно разум4ютъ они подъ рус1екой самобытностью и не ука- 
зываютъ, какъ далеко въ глубь прошедшихъ в'Ьковъ должно 
простираться наше попятное шествхе для обр4тешя чистыхъ 
источниковъ русской народной жизни. 

Вообще аргументащя людей этого направлешя отличается 
крайней неопределенностью, основана на доводахъ умозритель- 
ныхъ и чисто голословныхъ ссылкахъ на прошлое русскаго 
государства. 



II 



Между т4л1ъ значеше сословности въ Россш составляетъ въ 
данномъ случай не предметъ отвлеченныхъ сужденШ, а весьма 
важный и очередной вопросъ нашей практической политики. 
Требуется поэтому, при его обсуждеши, серьезное отношенхе 
къ источникамъ русскаго публичнаго права и безпристрастное 
выяснеше реальныхъ условхй современнаго государственнаго и 
общественнаго строя. 

Напомнить прошлое русскаго дворянства и опред'Ьлить его 
настоящее значеше, — составляетъ предметъ настоящаго труда. 



I. 

Служилый клаееъ до Петра Великаго, 



Названхю дворянинъ соответствовало въ бол'Ье древнее время Дворяне] 
яаименованхе огнищанинъ (производное отъ оюнь^ вызывавшее '"** 
представлеше о домашнемъ очаг-Ь). Это были люди, принадле- 
жавшхе ко двору, къ дому княжескому; объ нихъ уломинается 
въ Русской Правде и Новгородской л-Ьтописи. 

Между XI и XIII стол^тхлии составъ княжеской дружины 
и обязанности отд-Ьльныхъ ея членовъ мало по малу спещализи- 
руются, является особый ея разрядъ — служня, слуги княжесше, 
живущхе при немъ въ дом4, — и на с4вер4 онъ начинаетъ 
носить названхе двора, дворныхъ людей или слугъ, дворянъ. 
Назваше — дворянинъ — впервые встречается въ Суздальской 
л'Ьтописи подъ 1175 г. 

Впосл4дств1и (ХШ — XV ст.), въ состав* младшей дружины, 
дворянамъ принадлежитъ м4сто посл4 д-Ьтей боярскихъ. Съ воз- 
вышенхемъ значешя великаго князя, служба при его двор* полу- 
чаетъ предпочтете сравнительно съ происхождешемъ и д4ти 
боярск1я становятся низшимъ разрядомъ служилыхъ людей, 
уступая мйсто дворянамъ. Въ позднейшее время дворяне въ 
придворный распорядокъ не входятъ. Во всякомъ случае, вплоть 
до реформы служилаго класса при Петр* I; — назван1е дворя- 
нина было присвоено одному изъ низшихъ чиновъ служебной 
1ерарх1и, такъ что бояринъ или окольничхй сочли-бы назваше 
ихъ дворянами за тяжкое для себя оскорблеше. 

Дворъ и дворяне были у патрхарховъ, у нам-Ьстниковъ и у 
бояръ, которые выезжали въ походъ со своимъ дворомъ, со сво- 
ими дворянами. 

1 



До преобразовашй Петра I для служилаго класса не было 
общаго именовашя — были только царсше служилые люди раз- 
ныхъ степеней. Петръ, следуя иноземнымъ образцамъ, собираетъ 
ихъ въ общественную группу и называетъ ее словомъ — шля- 
хетство (заимствованнымъ поляками изъ Германхи везсЫесЬ*, 
8сЫад, всЬк^еп). 

Только во второй половине прошлаго стол'Ьт1я, преимуще- 
ственно посл-Ь манифеста Петра 1П о дарован1и дворянамъ 
вольности и свободы (1762 г.), наименоваше шляхетства выхо- 
дитъ изъ употреблешя, а дворянская грамата 1785 г. закр4- 
пляетъ окончательно за служилымъ и пом'Ьстнымъ классомъ на- 
зваше — дворянства. 

)оисхождвн10 Между служилымъ и пом'Ьстнымъ сословхемъ въ Россхи и 
с^Ра8лич1в поземельной аристократхей на запад* Европы не было никогда 
отъ западной ничего общаго; различхе это установилось въ самомъ начал* 

вжедьной ари- 

стоЕратхи. русскаго государства. 

Германсшя дружины, двигаясь съ сЬверо-востока въ запад- 
ную Европу, находили въ областяхъ римской имперхи м4ста 
плодородныя и съ прекраснымъ климатомъ. Вторжеше обра- 
щалось въ завоеванхе. Отважные люди собирались вокругъ 
вождя для покорешя страны, для овлад-Ьнхя землями. Они де- 
лили завоеванныя земли и оседали на нихъ. Завоеванныя мест- 
ности различались по размеру и достоинству, и бол-Ье могуще- 
ственные владельцы, въ качеств* сюзереновъ, раздавали землю 
другимъ на условномъ, ленномъ прав*. Владельцы свободныхъ 
земель, не разсчитывая на свои силы, отдавались подъ покро- 
вительство бол*е сильнымъ властелинамъ, становясь также ихъ 
вассалами. Мало по малу лены сделались наследственными. 

При непрерывныхъ войнахъ, взаимныхъ нападешяхъ и раз- 
бояхъ, феодальный влад^лецъ, дворянинъ, — становится: есте- 
ственнымъ защитникомъ населешя въ своихъ владешяхъ. Онъ 
ставитъ замокъ, похожШ на крепость, на пересечеши дорогъ 
или водныхъ путей и это жилище нередко служитъ убежищемъ 
для окрестныхъ жителей въ случаяхъ нападенхя. Но феодальное 
дворянство, — короли, герцоги, графы и простые рыцари, — зани- 
мались только войной, охотой и турнирами. Местные обыватели 
обработываютъ ихъ земли, платятъ имъ самыя разнообразныя 
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повинности и всец'Ьло подпадаютъ ихъ власти, которая стано- 
вится для н4которыхъ рабствомъ и крепостной зависимостью 
для остальныхъ. 

Изъ этой массы подчиненнаго населешя выделяется сословхе 
горожанъ. Благодаря развит1Ю промышленности и торговле 
города богатйютъ, отстраиваются, ограждаютъ себя отъ нападен1й 
крепкими сгЬнами. Короли въ стремлен1и поднять значеше своей 
власти, ищутъ ихъ поддержки и предоставляютъ имъ различныя 
политичесшя преимущества. Купцы и ремесленники образуютъ 
самоуправляющ1яся корпоращи. Въ отд-Ьльныхъ рукахъ нако- 
пляются капиталы, въ сред-Ь городскаго населешя является 
стрелтлеше къ образованхю, творческШ духъ и художественный 
вкусъ. Въ составъ этого класса населешя входятъ зат4мъ 
чиновники, судьи, адвокаты, ученые, писатели и между послед- 
ними такхе, которые обнаружпваютъ могущественное влхяше на 
политическхй и нравственный кругозоръ современнаго имъ обще- 
ства. (Вольтеръ, сынъ нотархуса, Дидеро, сынъ ножевщика, Руссо, 
сынъ часовыхъ д^лъ мастера, Даламберъ, прхемышъ стекольщика). 

Такимъ образомъ развивается и крЬпнетъ среднее сословхе, 
а т^мъ временемъ, съ последовательпымъ усилешемъ власти 
королей и^ другихъ монарховъ, постепенно падаетъ политиче- 
ское значеше дворянства, чему въ значительной мФре сод'Ьй- 
ствуютъ также наемныя воинск1я дружины и постоянныя войска; 
наиболее видные представители благороднаго сослов1я покида- 
ютъ замки для двора. 

Съ завершенхемъ въ начале текущаго столет1я освобожденхя 
крестьянъ отъ крепостной неволи, на всемъ пространстве запад- 
ной Европы исчезли окончательно последше следы сословной 
неравноправности и сохранились въ некоторыхъ странахъ только 
так1Я сословныя отлич1я, которыя совместимы со всеобщей 
личной свободой и равенствомъ всехъ передъ закономъ. 

И такъ на западе значеше дворянства, его прерогативы 
и обязательства зависели исключительно отъ правъ его на 
землю. Земля и отношеше къ ней составляютъ самую сущ- 
ность феодальной системы. Назван1е земли определяетъ и 
фами.1ьное прозвище дворянина (съ частицей „йе" или „уоп"). 

Совсемъ иное видимъ мы въ Россш. Северныя племена ела- 
вянъ, жившхя въ пределахъ настоящаго русскаго государства, 

1* 



вывели себЬ князей изъ-за моря, а съ князьями этими пришла 
ихъ дружина. Въ эту дружину открытъ былъ доступъ храбрымъ 
людямъ изъ вс4хъ странъ, но преимущественно конечно тузем- 
цамъ. Князь призванъ, чтобы установить въ земл-Ь порядокъ, 
нарядъ, — а дружина набирается изъ туземцевъ и пришельцевъ 
не для того, чтобы д'Ьлить между ними завоеванныя земли, а 
для того, чтобы служить кжягю. 

Князья раздаютъ города мужамъ своимъ, но не по влад-бль- 
ческому праву, а въ управлеше, — это будутъ впосл4дств1е кня- 
жескхе посадники, нам-Ьстники, воеводы. 

Земля сама по себй не им-бла никакой ц-Ьниости и когда 
князь съ дружиной покорялъ новыя племена, то делить ихъ 
между дружинниками не было никакой возможности вслйдствхе 
разсЬяшя покоренныхъ племенъ на необъятныхъ пространствахъ. 
Покореше ограничивалось наложешемъ дани, которая служила 
источникомъ содержангя дружипы. 

Со времени призыва варяго-россовъ на княжеше, дружина 
была вольнымъ, свободнымъ учреждешемъ; дружинники по про- 
изволу возвращались на родину, если были людьми пришлыми, 
нанимались на службу къ греческому императору. 

Всл-Ьдствхе господства первобытныхъ родовыхъ отношешй въ 
потомстве первыхъ русскихъ князей, ни одинъ изъ нихъ не 
им-Ьдъ прочной оседлости въ своей волости, а переходилъ изъ 
одной въ другую, передвигаясь по родовой лйстниц-Ь къ стар- 
шему столу. Дружина следовала за своимъ княземъ, но дружин- 
ники сохраняли право ошъгьзда отъ одного князя къ другому: 
„а боярамъ и слугамъ вольнымъ — воля". 

Въ то время и города, въ которыхъ жили князья, получивъ 
важное значенхе, обнаруживали стремлеше переходить отъ дур- 
ного князя къ лучшему. Вскоре посл-Ь смерти Ярослава кхев- 
ляне выгоняютъ князя, который не ум-Ьлъ защитить ихъ отъ 
половцевъ и берутъ къ себй другаго. Явленхя эти повторяются, 
и чаще всего въ Новгороде Великомъ. Участь князей разделяла 
и ихъ дружина. 

При такомъ непрерывномъ и продолжавшемся несколько 
в-Ьковъ движенхи въ поискахъ за добычей и воинскими подви- 
гами, поземельная собственность не могла, понятно, им4ть для 
служилыхъ людей большого значенхя. 
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Съ другой стороны, всл4дств1е размножешя княжескаго рода, 
управлен1е значительными волостями и городами переходитъ къ 
князьямъ-родичамъ. Въ связи съ неосЬдлостью это обстоятель- 
ство препятствуетъ членамъ дружины установить связи съ землею, 
прхобр'Ьсти первенствующее значеше въ качеств'Ь областпыхъ 
правителей, обезпечить за собою наследственность должностей. 



Необезпеченность отъ непрерывныхъ нападенхй сосЬднихъ Господст] 
степныхъ кочевниковъ и усобицы князей, которые пользуются ^ужилм 
другъ противъ друга услугами этихъ самыхъ хищниковъ, при- «4, какъ 
водитъ юго-западную Русь въ полное разореше. Это вызвало установи 
усиленное выселенхе жителей этихъ местностей въ сЬверо-во- "^^^^^лилм 
сточныя русскхя волости, въ область верхней Волги, страну съ 
климатомъ бол^е суровымъ, почвою мен^е плодородною, но гд* 
князья обезпечивали переселенцамъ безопасность, давали имъ 
разныя льготы и строили имъ города. 

Ббльшая зависимость пришлаго изъ разныхъ м4стъ населешя 
отъ князя, поселеше на его земл4 и въ его городахъ, въ связи 
съ другими благопр1ятными обстоятельствами, сод^йствуютъ уси- 
лен1Ю зд^сь княжеской власти. Въ лиц^ Андрея Боголюбскаго 
является князь, который понимаетъ значеше власти и собствен- 
ности. Когда Кхевъ достался ему по родовому праву и праву 
победы, онъ не покидаетъ своей земли, не "Ьдетъ на югъ, гд* 
князья понимаютъ только общее родовое влад-Ьше. Уходя отъ 
в^чевыхъ порядковъ, онъ переселяется изъ стараго города 
Ростова-Великаго въ новый, Владимхръ-на-Клязьм'Ь. Преемники 
Боголюбскаго сл-Ьдуютъ его примеру: князь, ставшхй старшимъ 
или великимъ, не оставляетъ своей волости, а пользуется сво- 
имъ значешемъ, чтобы увеличить и усилить ее насчетъ другихъ 
княжествъ. Одно княжество осиливаетъ наконецъ всЬ друпя, 
получается государство Московское и московскхй князь стано- 
вится государемъ всея Руси. 

Пока велик1й князь, постепенно освобождаясь отъ первобыт- 
ныхъ и ст4снительныхъ условхй родовыхъ отношешй, устано- 
влялъ свое единовластхе, становился хозяиномъ русской земли, 
властелиномъ русскаго народа, сосредоточивалъ въ своихъ ру- 
кахъ громадное земельное богатство, и, раздавая его во временное 
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вдад^нхе за службу, создавалъ себ-Ь многочисленную воинскую 
рать, — дружина, отнын-Ь служилая знать, сохраняетъ вплоть до 
преобразованхй Петра I отсталый формы родоваго быта, а также 
значеше подневольныхъ, вполне зависимыхъ служилыхъ людей. 
При господстве родовыхъ или личныхъ иптересовъ, въ этой 
сред4 обнаруживается полное отсутствхе сословной солидарности, 
безусловная неспособность усилить свое значеше, войдя въ связь 
съ землею, съ земствомъ. 

Одно право, которое служилая знать долго и упорно отстаи- 
ваетъ, это право свободнаго перехода отъ одного князя къ дру- 
гому. Но установившхеся въ своихъ волостяхъ северные князья 
ограничиваютъ этотъ отжившхй порядокъ посредствомъ клятвен- 
ныхъ записей и поручительствъ, которыя потомки старыхъ дру- 
жинниковъ называли „проклятыми^ граматами. Дорожатъ они 
следовательно только такимъ проявлешемъ свободы, которое не 
могло не исчезнуть съ утвержденхемъ единовласт1я московскихъ 
государей. 

Около половины XV в-Ька входятъ въ число слугъ великаго 
князя лишившхеся вдадйнхй князья племени Рюрика и Геде- 
ыина. Сперва имъ предоставляется преимущество надъ боярами, 
ч^мъ они возбуждаютъ къ себе непрхязнь, а потому, вместо 
того чтобы усилить значен1е служилой знати своей родовитостью, 
они служатъ только новымъ поводомъ родовой розни. Впосл^д- 
СТВ1И они входятъ въ общ1й служебный распорядокъ и иные изъ 
нихъ, по чиновнымъ понят1ямъ, могли почитаться даже людьми 
худородными. Князь Воротынск1й, укоряя короля Сигизмунда 
въ томъ, что онъ сажалъ на важныя м^ста людей худородныхъ, 
въ числе ихъ упоминаетъ двухъ князей. Князь Пожарскхй, мало- 
чиновный стольникъ, считалъ себя самъ челов4комъ худород- 
нымъ, говоря: „если бы теперь такой столпъ, какъ князь Ва- 
СИЛ1Й Васильевичъ (Голицынъ, бывш1й посломъ и въ почетномъ 
пл4ну у поляковъ), то за него бы вся земля держалась, и я бы 
при немъ за такое великое д^ло не принялся". 

Отсутствхе сословныхъ иптересовъ, при господстве родоваго 
начала, породило мгьстничество. Наследственной аристократхи, 
высшаго С0СЛ0В1Я не было, а были только чины: бояръ, околь- 
ничихъ, думныхъ дьяковъ, стольниковъ, стряпчихъ, дворянъ, 
детей боярскихъ. Все вниман1е чиповнаго человека было поэтому 



сосредоточено на томъ, чтобы не уронить, при чиновномъ рас- 
порядке, родовой чести. 

М'Ьстничались въ ратномъ д^л-Ь и въ гражданскомъ управде- 
ши, цричемъ интересъ общ1&, государственный, всегда отсту- 
падъ нередъ родовымъ на второй планъ. 

Местничество вызывало отсталость Росс1и въ военномъ отно- 
шеши всл4дств1е того, что каждый бояринъ по самому званш 
своему былъ и воеводою, причемъ назначались они къ предводи- 
тельству войсками не по сцособностямъ, а по м4сту, которое 
они занимали въ дум^. Отсталость эта грозила временами опас- 
ностью самой безопасности государства, когда приходилось им^ть 
д^ло не съ дикими или слабыми противниками, а съ искусными 
полководцами во глав^ обученныхъ и дисциплинированныхъ 
войскъ, — такъ въ борьбе нашей съ Стефаномъ Баторхемъ, только 
раздоры польскихъ вельможъ и пановъ спасли Росс1ю отъ 
жестокаго разгрома. 

На н-Ькоторыхъ прим'Ьрахъ м4стническихъ счетовъ стоитъ 
остановиться, чтобы показать наглядно, насколько это проявле- 
Н1е родовыхъ отнощенхй делало невозможнымъ зарожденхе въ 
служиломъ классЬ какой-либо сословной солидарности. 

Изъ разрядныхъ книгъ за 1579 г. видно, что вовремя Ли- 
вонскаго похода воеводы писали, что имъ быть невместно и 
несмотря на то, что имъ отвечали быть до росписи, воеводы 
опять „замшились" и къ Кесц не пошли. Тогда царь, кручи- 
*нясь, прислалъ изъ Москвы дьяка Щелканова и дворянина Сал- 
тыкова и велйлъ имъ идти на Кесь и промышлять своимъ дЬ- 
ломъ мимо воеводъ. Въ поз^одахъ противъ крымцевъ въ 1589 г. 
князь Андрей Голицынъ сказался бодьнымъ, не хотя въ мень- 
шихъ быть у князя Трубецкаго; князья Ногтевъ и Одоевсшй 
сказали, что „на государеву службу готовы, а меньше князя 
Ивана Голицына быть намъ невместно"; князь Петръ Буйно- 
совъ сказалъ: „меньше мн'Ь кпязя Одоевскаго быть невм'Ьстно"; 
князь Туренинъ сказалъ: „меньше мн'Ь князя Буйносова быть 
невместно". Въ походи 1597 года бьютъ челомъ за м'Ьста 
князья: Трубецкой на Шуйскаго, Голицынъ на Трубецкаго, Чер- 
касскШ на Ноготкова, Буйносовъ на Голицына, бояринъ Шере- 
метевъ на Ноготкова и Буйносова, Кашинъ на Буйносова и 
Шереметева. 
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Въ Апрйл^ 1632 г. умеръ король Сигизмундъ, съ которымъ 
мы враждовали, я въ Польши наступило междуцарствхе, изби- 
рательный сеймъ, смуты, — надо было пользоваться временемъ, 
которое было однако упущено всл-Ьдствхе м4стническихъ чело- 
битШ воеводъ князей Черкасскаго и Лыкова, на разр4шеше 
которыхъ и замену ихъ другими военачальниками, потребова- 
лось несколько м^сяцевъ. 

Въ гражданскомъ управленхи тоже не было почти ни одного 
назначешя, при которомъ бы посылаемые люди не били челомъ 
другъ на друга по своимъ м4стнйческимъ счетамъ. 

М4стничались и при придворныхъ торжествахъ. Въ день 
в'Ьнчанхя Михаила Оеодоровича на царство, сказано было 
боярство стольнику князю Пожарскому, вождю-освободителю; 
назначенный стоять у сказки думный дворянинъ Пушкинъ билъ 
челомъ, что ему у сказки стоять и меньше князя Дмитр1я быть 
невместно, потому что родственники его меньше Пожарскихъ 
нигд'Ъ не бывали. 

На торжественныхъ об4дахъ во время прхема пословъ и въ 
другихъ случаяхъ приходилось сажать недовольныхъ бояръ на 
назначенныя имъ мЬста силою, причемъ они вступали въ борьбу 
или опускались подъ столъ. За однимъ изъ такихъ об4довъ 
князь Лыковъ низачто не хот4лъ уступить мйста дядЬ царя 
Михаила Оеодоровича, Ивану Никитичу Романову и, несмотря 
на ВС* уб'Ьжден1я государя, отъ стола уЬхалъ; за нимъ посы- 
лали два раза, но онъ отв'1чалъ посланнымъ: „ готовъ %хать на 
казнь, а меньше Ивана Никитича мн*! не бывать". 

Служилые люди искали прибытка родовой чести даже у 
Тушинскаго вора, при отсутств1и какого-либо сомн4шя въ 
самозванстве этого втораго Лжедмитрхя. 

Размножешя м'Ьстническихъ дйлъ не предупреждали и стропя 
наказан1я за неправыя челобитья — до битья батогами передъ 
разрядною избою включительно. 

Впрочемъ въ допетровское время родовое начало лежало 
въ основе семейныхъ и имущественныхъ отношен1й во всЬхъ 
классахъ населен1я, которые въ то время стояли на бол4е или 
мен4е одинаковомъ уровне гражданственности. 

Родовой быть въ семейной сфергь ярко иллюстрируетъ слй- 
дуюш,ая челобитная, которую знаменитый князь Дмитрхй Ми- 
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хайловичъ ПожарскШ подалъ царю въ 1634 г. вм-Ьст-Ь съ двою- 
роднымъ братомъ своимъ княземъ Дмитрхемъ Петровичемъ. 
„Племянникъ нашъ, Оедька Пожарсюй, у насъ на твоей госу- 
даревой служб* въ Можайск* заворовался^ пьетъ безпрестанно, 
воруетъ, по кабакамъ ходитъ, пропился до нага и сталъ безъ 
ума, а насъ не слушаетъ. Мы, холопы твои, всякими м-Ьрами 
его унимали: били, на цйпь и въ железа сажали; пом-Ьстьице, 
твое царское жалованье, давно запустошилъ, пропилъ все и 
теперь въ Можайск* изъ кабаковъ нейдетъ, спился съ ума, а 
унять не ум*емъ. Вели, государь, его изъ Можайска взять и 
послать подъ началъ въ монастырь, чтобы намъ отъ его воровства 
впередъ отъ тебя въ опал* не быть". И такъ дядя им*етъ право 
бить, сажать на ц*пь и въ жел*за своего племянника и считаетъ 
себя отв*тственнымъ за дурное поведенхе младшаго родича. 

Господство родоваю начала въ имущественной сферть до- 
казывается ц*лымъ рядомъ юридическихъ документовъ, касаю- 
щихся родоваго влад*шя или выд*ла двоюродныхъ и троюрод- 
ныхъ братьевъ, а также постановленхями о насл*дств*, пра- 
вомъ выкупа родовыхъ вотчинъ въ продолжительный сорока- 

Л*ТН1Й СрОКЪ. 

Въ западной Европ* происгождеше отъ дворянина было Вступлю 
долгое время единственнымъ способомъ пр1обр*тен1я дворянства *^^'*™® 
и соединенныхъ съ нимъ домишальныхъ правъ; составъ дворян- 
ства ограничивался потомствомъ первоначальныхъ завоевателей 
земли и ихъ ратныхъ товарищей. Правда, съ усилешемъ монар- 
хической власти м*стами становится возможнымъ пр1обр*теше 
дворянства и для лицъ другаго состояшя: такъ во Франщисъ 
половины XVII стол*т1я его пр1обр*таютъ высшхе представители 
судебной власти, но это дворянство (поЫеззе йе гоЬе) р*зко 
отличается отъ старинной поземельной аристократхи. 

Въ древней Россхи какъ доступъ въ служилое сословхе, такъ 
и выходъ изъ него были свободны. 

Правительство принимало на службу и раздавало пом*стья, 
не обращая большаго вниман1я на происхожденхе новыхъ по- 
м*щиковъ. 

Всякхй грамотный челов*къ, какого-бы онъ звашя ни 
былъ охотно принимался въ подъячхе; должность эта въ осо- 



ВЮ и ВЕС 

не 
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бенности привлекала къ себ'Ь лицъ духовнаго звашя. Она слу- 
жила также для граматныхъ тяглыхъ людей средствомъ избы- 
вать обременительныхъ повинностей, и потому вызвала въ 1640 г., 
по челобитьямъ посадскихъ людей, воспрещенхе принимать ихъ 
въ подъяч1е. Верхнхе же ряды служилаго класса пополнялись 
нередко и иностранцами, выходцами изъ Литвы, изъ Орды и 
даже изъ Германш. Самое боярское зваше не было насл4д- 
ственнымъ, хотя вообще при назначеши на должности и возве- 
ден1и въ чины сообразовались съ породою. Въ царствованхе 
Алексея Михайловича ч:1ены шестнадцати знатныхъ родовъ 
им4ли право, обойдя низпгхе чины, поступать прямо въ бояре *); 
члены пятнадцати родовъ поступали сначала въ окольничхе, а 
потомъ въ бояре ^); изъ этихъ тридцати одной фамил1и двадцать 
княжескихъ. 

Выходъ изъ служилаго сословхя былъ возможенъ, насколько 
ояъ не нарушалъ принципа обязательности службы и потреб- 
ности государства въ служилыхъ людяхъ. Великле князья вхо- 
дили въ соглашеше съ духовнымъ начальствомъ, чтобы ихъ не 
ставили въ священники. По судебнику Грознаго не велено было 
принимать въ холопы д4тей боярскихъ служивыхъ и дйтей 
ихъ, которыя еще не служили, кром* т4хъ, которыхъ государь 
отъ службы отставлялъ. Только въ 1641 году было указано 
впередъ дворянъ и д4тей боярскихъ въ холопы никому не 
принимать. 

рочниви суще- Положен1е служилаго сословхя было вполне зависимое, такъ 
ши^дей™" какъ оно жило исключительно отъ государева жалованья, — 

деньгами и пом-Ьстьями,^ и отъ посылокъ на кормленхе. Денеж- 
ное жалованье для того времени было довольно значительно. 
При БорисЬ Годунове бояре получали отъ 500 до 1,200 руб.; 
окольничхе отъ 200 до 1,000 руб. и до 200 четвертей земли; 
думные дворяне отъ 100 до 200 руб. и 1,200 четвертей земли 
и т. д. до д4тей боярскихъ, которыя получали по 4, 5, 6 руб. и 



^) Черкассюе, Воротынскхе, Трубецше, Голицыны, Хованск1е, Морозовы, 
Шереметевы, Одоевсше, Пронскхе, Шеины, Салтыковы, Р-Ьпыпны, Прозо- 
ровск1е, Буйносовы, Хилковы, Урусовы. 

^) Куракины, Долгорук1е, Бутурлины, Ромодановск1е, Пожарск1е, Волкон- 
ск1е, Лобановы, Стрешневы, Борлтинск1е, Милославскхе, Сукины, Пушкины, 
Измайловы, Плеп1,еевы, Львовы. 
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отъ 100 до 200 четвертей земли. Въ царствоваше Лжедмитртя 
жалованье это было удвоено. Т'Ь бояре, окольничхе, думные 
дворяне и дьяки, которымъ не хватало жЬстъ по приказамъ, 
выпрашивались на воеводства; вы']^зжали они на вормлеше со 
всей родней — батюшкой, матушкой, женой, д-Ьтьми, дядьями, 
тетками и племянниками, а также съ многочисленной дворней. 

Поместная система не благопрхятно отбывалась на служеб- 
ныхъ достоинствахъ служилаго класса людей въ Московскомъ 
государстве. Жизнь въ пом4стьи отучала ихъ отъ военной службы, 
которая становилась для нихъ тяжелымъ бременемъ. Они ста- 
рались всячески отъ нее избавиться и неявка на службу стала 
обычнымъ явлешемъ, чймъ определялся и самый порядокъ сбора 
д^тей боярскихъ на службу. Для этого сбора посылались по обла- 
стямъ особые чиновники изъ Москвы; забирали они д-Ьтей бояр- 
скихъ по списку, ловили ихъ по дорогамъ и отдавали на кр-Ьп- 
К1Я поруки съ записями; сопровождая ихъ въ назначенныя для 
сбора м4ста, берегли накрепко, чтобы дйти боярсшя по дорог* 
не отставали, насильства и грабежа никому не делали, кормовъ 
людскихъ и конскихъ силою не отнимали; укрывающихся, сыски- 
вая, били кнутомъ и высылали на службу; неявившхеся называ- 
лись нгыпями, 'нтьтчиками и имъ велись особые нгьтные списки. 

Въ конц* XVI в-Ька последовало воспрещеше крестьянамъ 
переходить отъ одного помещика къ другому. М-Ьра эта была 
вызвана соображешями служебными, желашемъ увеличить со- 
ставъ войска, главный контингентъ котораго составляли дворяне 
и д-Ьти боярскхя, которые должны были отъ помйстШ себя со- 
держать и, по призыву государя, являться на службу конпи, 
людны и оружии; между тЬмъ, при недостатке рукъ для обра- 
ботывашя земли, бол-Ье сильные и знатные землевладельцы 
всякими средствами перезывали къ себе крестьянъ отъ менее 
знатныхъ помещиковъ, чемъ наносили ущербъ ихъ хозяйствен- 
ной и служебной состоятельности. Отсюда пошло постепенное 
порабощеше помещиками прежде свободнаго и полноправнаго, 
и, — въ противоположность западу — одноплеменнаго имъ сель- 
скаго населенхя. Это прикрепленхе крестьянъ къ поместьямъ 
имело на служилое сословхе растлевающее вл1ян1е. 

Праздная жизнь въ поместье, при обезпеченныхъ и подне- ' 
вольныхъ рабочихъ, стала еще более привлекательною, служебная 
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ПОВИННОСТЬ стала тяготою еще бол4е невыносимою, а беззабот- 
ность деревенскаго существован1я, при новыхъ услов1яхъ, оту- 
чала поместный классъ отъ всякой самодеятельности. 

Не болйе д'Ьятельною и плодотворною представляется служба 
и на верхнихъ ступеняхъ служилой л'Ьствицы вплоть докорен- 
наго изм-Ьнетя всего служебнаго строя при Петр*. 

Обыденная деятельность служилыхъ людей въ Москв* пред- 
ставляетъ, въ описан1и С. М. Соловьева ^), такую картину. 

Кругомъ царскаго дворца, — въ Кремл-Ь, въ Кита* и Б-Ь- 
ломъ Городе, — на обширныхъ усадьбахъ живутъ знатные люди 
разныхъ чиновъ, окруженные бедными родственниками и мно- 
гочисленною дворнею. Это старинная дружина княжеская, став- 
шая царскою служней. Она ежедневно два раза, утромъ рано 
и въ вечерню, собирается ко дворцу. Большинство мен-Ье знат- 
ныхъ людей останавливается на обширной площади у постель- 
наго крыльца. Зд'Ьсь стольники, именуемые площадными (въ 
отличхе отъ комнатныхъ), съ ними остаются у крыльца стряпчхе, 
носители стряпни (регалхй^ въ торжественныхъ церемон1яхъ, а 
также московскхе дворяне и дьяки; зд4сь же стоятъ жильцы, 
В0ИНСК1Й отрядъ, составленный изъ дворянства, дьяческихъ и 
подъяческихъ д-Ьтей. Толпа эта не отличается благочишемъ; 
ссоры, брань переходятъ нередко въ драку; соперники гоняются 
другъ за другомъ по крыльцу и случается, что одного изъ нихъ 
уносятъ съ прошибленной кирпичемъ головой. Бояре, окольни- 
чхе, думные дворяне и думные дьяки проходятъ въ переднюю. 
При вход* государя вс4 кланяются въ землю. Государь садится 
и кличетъ тйхъ, до кого ему есть д-Ьло; иные изъ присутствую- 
щихъ подходятъ и безъ зова и, кланяясь въ землю, челомъ 
бьютъ по своимъ д4ламъ; имянинники подносятъ калачи. Послй 
прхема царь съ дворомъ идетъ къ об'Ьдн'Ь. Поел* обедни госу- 
дарь возвращается въ переднюю или проходитъ въ комнату^ 
куда им-Ьютъ доступъ только ближнге бояре, люди вхожхе, и 
выслушиваетъ доклады начальниковъ приказовъ или, для бол4е 
важныхъ д4лъ, приглашаетъ на думу бояръ, окольничихъ и 
думныхъ дворянъ, что называлось сидгшгемъ великаю государя 
съ боярами о дгьлахъ. При этихъ сид^шяхъ государь приказы- 
ваетъ своимъ сов'Ьтникамъ „помысля, дать къ дй-тгу способъ". 

*) Истор1я Россхи съ древн. временъ, т. XIII, гл. 1. 
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Въ такомъ вид'Ь до начала XVIII в. применяются старин- 
ные дружинные порядки, но это уже одна форма безъ содер- 
жашя. Русск1е государи свято блюдутъ традиц10нное право 
стар'Ьйшихъ дружинниковъ думать съ княземъ о д-блахх госу- 
дарственныхъ, — па него не посягнулъ даже 1оаннъ IV въ 
ожесточенной борьб* своей съ боярами, — но бояре и думные 
люди не воспользовались этимъ для ирхобрйтеихл д^йствитель- 
наго политическаго вЛ1яшя, да и не могли этого сделать при 
увазанномъ преобладанхи въ ихъ общественной сред^ родовыхъ 
и личныхъ интересовъ передъ интересами государственными и 
сословными. Замечательно, что усобицы въ сред^ русской слу- 
жебной знати достигали своего апогея именно въ моменты наи- 
более благопрхятные для усилешя политическаго значенхя бояръ 
(малол-Ьтство 1оанна IV, правлеше боярина Бориса Годунова 
именемъ слабоумнаго царя веодора, ограниченхе своей самодер- 
жавной власти царемъ Василхемъ Шуйскимъ, правлеше бояр- 
ской думы во время междуцарств1я, последовавшаго за низло- 
жешемъ Шуйскаго). 

Помимо местническихъ счетовъ и личной выгоды, служилые 
люди въ Московскомъ государстве придавали первенствующее 
значенхе всякой обрядности, процессуальнымъ формальностямъ, 
избегая всякаго новшества, какъ навожденхя дьявольскаго. За 
немногими исключешями, даже самые знатные изъ нихъ соеди- 
няли азхатскую пышность внешней обстановки съ первобытною 
грубостью нравовъ, самымъ низкимъ уровнемъ просвещешя и 
отсутствхемъ чувства собственнаго достоинства (именовали себя 
холопами и уничижительными именами). 

Немудрено поэтому, что на предложеше государя въ думе 
„помысля, дать делу способъ", иные бояре, по свидетельству 
Котошихина » брады свои у ставя, ничего не отвечаютъ, потому 
что царь жалуетъ многихъ въ бояре не по разуму ихъ, но по 
великой породе, и многхе грамоте не учены". Даже внешнее 
благочише не всегда соблюдалось въ думе: Пушкины были по- 
сажены въ тюрьму за то, что побранились съ Долгорукими въ 
то время, какъ государь сидгьлъ съ боярами. 

Впрочемъ недостатки служилой знати въ качестве советни- 
ковъ государя и правителей въ приказахъ и на воеводствахъ 
сознавались московскими государями и уже со времени Василхя 
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Хоанновича они стали приближать къ себ'Ь людей новыхъ, безъ 
родовыхъ преданхй и притязашй. Изв-Ьстно значенхе, которое 
получили при Хоаннй IV священникъ Благов'Ьщенскаго собора 
Сильвестръ и Адашевъ, челов^къ самаго скромнаго происхож- 
дешя. Царь АлексЬй Михайловичъ приближаетъ къ себ'Ь, под- 
держиваетъ и выводитъ въ бояре ненавидимыхъ знатью за воль- 
нодумство и пристраст1е къ иноземнымъ порядкамъ Ордина- 
Нащокина и Матвеева, дьякова сына. Недостатки старшихъ слу- 
жилыхъ чиновъ обусловили также громадное значеше на дйла про- 
фессхональпыхъ дйльцовъ, дьяковъ и подъячихъ. При Хоаннй IV 
дьяки были даже назначаемы воеводами для предводительства 
войсками (Выводковъ, Ржевскхй). Это конечно не нравилось 
боярамъ и князь Курбсшй пишетъ: „Князь великШ очень в-Ьритъ 
писарямъ, которыхъ выбираетъ не изъ шляхетскаго рода, не изъ 
благородныхъ, а преимущественно изъ поповичей или изъ простаго 
всенародства, а дйлаетъ это изъ ненависти къвельможамъ своимъ". 
Какое значеше дьяки им-бли въ приказахъ и насколько они его 
сознавали, можно заключить изъ сл^дующихъ мйстническихъ 
д^лъ. Въ 1617 г. Леонтьевъ билъ челомъ на князя Гагарина, 
за что думный дьякъ билъ его по щекамъ. Въ 1620 г. Чиха- 
чевъ билъ челомъ на князя Шаховскаго; бояре приговорили бить 
челобитчика кнутомъ, но думный дьякъ Луговской сказалъ боя- 
рамъ: „долго этого ждать" и, взявъ палку, сталъ бить Чихачева 
по спин-Ь и по ногамъ, а бояринъ Иванъ Никитичъ Романовъ 
билъ его другой палкой и оба приговаривали: „не по д^ломъ 
бьешь челомъ, знай свою миру". АлексЬй Михайловичъ учреж- 
даетъ особый приказъ тайныхъ дйлъ, состоящ1й изъ одного дьяка 
и н^сколькихъ подъячихъ, изъ котораго посылаетъ бумаги, 
наказы, собственноручныя письма безъ ведома бояръ. 

Итакъ, служилый классъ въ Московскомъ государстве, — при 
отсутств1и общности происхождешя, наследственной преемствен- 
ности звашя и единства обще-сословныхъ интересовъ, — можетъ 
быть признаваемъ сослов1емъ только въ обширномъ смысли 
группы населешя, отличавшейся отъ другихъ состояшй въ госу- 
дарстве исключительно родомъ отбывавшейся имъ повинности. 



II. 

Дворянство поел'Ь Петра Великаго ^). 



Собирая разрозненные элементы населешя въ общественныя Упраздне 
группы, Петръ Велик1й даетъ имъ организ11Ц110 по иноземнымъ г^адц!* 
образцамъ и инострапныя назвашя. Городскихъ обывателей онъ даго со 
распред'Ьляетъ по гильдхямъ, ремесленники образуютъ цумпфты, 
а служилые люди обособляются въ особое сословхе, названное 
шляхетствомъ. 

Петръ широко распахну л ъ двери для входа въ это сословхе. 
Даже самыхъ приближенныхъ къ себй людей онъ бралъ, со- 
образуясь исключительно съ ихъ служебной годностью: князь 
Меньшиковъ, его правая рука, — пирожникъ; баронъ Шафировъ — 
еврей ; графъ Ягужипстй, первый . генералъ-прокуроръ — сынъ 
кистера лютеранской церкви; графъ Девьеръ, первый генералъ- 
полицеймейстеръ — португалецъ, слуга на купеческомъ корабл-Ь. 
Своихъ прибыльщиковъ и фискаловъ онъ бралъ даже изъ кр-Ь- 
постныхъ. 

Старыхъ чиновъ, въ которые служилые люди Московскаго 
государства возводились по породе, Петръ не отм'Ьнилъ, но пере- 
сталъ въ нихъ производить. Это учрежденхе упразднилось само 
собою при постепенномъ выыиранхи носителей этихъ чиновъ, — 
чинъ боярскШ погребенъ со смертью посл4дняго боярина, князя 
Ив. Юр. Трубецкаго въ 1750 г. 

Родовое начало въ служиломъ сословхи было упразднено окон- 
чательно табелью о рангащ обнародованной 24 Января 1722 г. 



^) При составлен1и главъ II и III служило намъ главнымъ пособхемъ сочи- 
нен1е проф. А. Романовича-Славатинскаго „Дворянство въ Росс1и отъ начала 
XVIII в-Ька до отмЬны кр^постнаго права". 
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Существуетъ предположеше, что мысль о введен1и ее при- 
надлежитъ Лейбницу, постоянному сов-Ьтнику Петра въ вопро- 
сахъ государственнаго устроешя. Первые ея проекты писаны 
собственною рукою Петра по имйвши^ся у него въ переводе 
иностраннымъ образцамъ и, вм^ст']^ съ табелью въ окончатель- 
ной редакцш, въ сенатъ были внесены росписашя чиновъ фран- 
цузскихъ, прусскихъ, шведскихъ и датскихъ. 

Табель о рангахъ им'Ъла преобладающее вл1яше на судьбы 
нашего, дворянства. Она сд-Ьлала навсегда невозможнымъ водво- 
реше у насъ аристократическаго начала въ сословныхъ отно- 
шешяхъ. ВсЬ попытки и м4ропр1ят1я въ этомъ направлеши не 
могли идти дал4е поверхностной, чисто внешней подражатель- 
ности чуждымъ нашему общественному быту сословнымъ поряд- 
камъ, существовавпжмъ въ западной Европе до начала настоя- 
щаго столМя. 

Табель о рангахъ не дала дворянству замкнуться въ сослов- 
ную касту, потому что сохранивъ за нимъ, — въ полномъ соот- 
в'Ьтствш съ исторической традищей, — значеше служилаго со- 
СЛ0В1Я, открыла въ него широкШ доступъ всЬмъ другимъ обще- 
ственнымъ классамъ. 

Табель установляетъ, что дослуживш1еся до перваго офицер- 
скаго чина не изъ дворянъ по служб'Ь военной и получившхе 
первые восемь ранговъ по статскому и придворному в-Ьдом- 
ствамъ „въ вйчныя времена лучшему старшему дворянству во 
всякихъ достоинствахъ и авантажахъ равно почтены »быть 
им-Ьготъ, хотя бы они и низкой породы были". 

Установивъ прхобрйтенхе дворянства чиномъ, табель о ран- 
гахъ соединила въ одной общественной группе лицъ знатнаго 
происхожден1Я и богатыхъ съ потомствомъ мелкихъ и небога- 
тыхъ чиновниковъ и офицеровъ. 

Постоянно возраставшая численность офицеровъ и чиновни- 
ковъ им-бла своимъ посл4дств1емъ наросташе потомственнаго 
дворянства въ столь значительной прогресс1и, что въ 1845 г. 
пр1обр4теше его было ограничено штабъ-офицерскимъ чиномъ 
въ военной службе и чиномъ пятаго класса въ гражданской, а 
въ-'Лббб. г. постановлено, что потомственное дворянство даютъ 
только чины полковника, капитана 1 ранга и дЬйствительнаго 
статскаго советника. 
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Кром-Ь ирхобр-Ьтетя дворянства чиномъ, табель о рангахъ 
установляетъ и пр1обр4тен1е его пожаловашемъ отъ монарха. 
Первый случай такого пожаловашя посл-Ьдовадъ въ 1726 г., 
когда Екатерина I возвела въ потомственные дворяне Акинфхя 
Демидова, отецъ котораго, Никита Демидовъ, изъ тульскихъ 
крестьянъ, отклонилъ пожалованхе въ дворянство, предложенное 
ему Петромъ I. 

Жалованная грамата дворянству 1785 г. присоединяетъ къ 
этимъ основнымъ способамъ прхобр'Ьтенхя дворянства еще по- 
жаловаше орденомъ, относя къ безспорнымъ доказательствамъ 
дворянства, когда „кавалерскШ орденъ особу украшалъ". 

Съ присоедипешемъ къ импер1и новыхъ областей къ составу 
русскаго дворянства прхобщено дворянство иноплеменное или 
высш1е классы народностей, населявшихъ эти области. Мало по 
малу въ ряды русскаго дворянства вошли: дворянство остзей- 
ское, панство и вельможество польское, шляхетство малороссхй- 
ское и выборные чины казачьихъ войскъ, князья и мурзы татар- 
скаго происхождешя, князья и дворяне Грузхи, бояре и бояри- 
наши бессарабсше. 

Присоединеше весьма, многихъ инородцевъ къ сословш по- 
томственныхъ дворянъ делалось бюрократическимъ порядкомъ, 
безъ достаточнаго выяснешя значешя т4хъ сословныхъ отличхй, 
которыя приравнивались къ дворянскому звашю. Прим'Ьромъ 
такихъ массовыхъ присоединенхй къ дворянству изв-Ьстныхъ 
категорШ простыхъ землед-Ьльцевъ можетъ служить возникшее 
въ 1795 г. д-Ьло объ удобн'Ьйшихъ средствахъ къ доставленхю 
пропиташя т4мъ изъ татаръ, которые, бывъ признаны въ дво- 
рянскомъ достоинстве, лишились обш,ественной земли. 

Облегченный доступъ и эти инородчесшя присоединен1я 
им^ли своимъ посл4дств1емъ, что составь дворянства досшигъ 
громадныхб размтьровъ по своей численности и отличаенпся пол- 
нгьйшимъ отсутствгемъ однородности. Эти два условхя служатъ 
и будутъ служить всегда непреодолимымъ препятствхемъ для 
возникновен1я и проявленхя въ этой многочисленной и разно- 
шерстной сред* сословной исключительности сколько-нибудь 
серьезнаго политическаго значешя. 1 БИБЛИОТЕКА 

Ленинград, отделения 

Коммун1^сг. Академ^.., 

при ЦИа. СССР 



18 _ 

I 

Чноленный со- О численности дворянъ не им-Ьется точныхъ данныхъ, — ихъ 
тавъ дворянства, ^юд-^тъ дать ТОЛЬКО разработка статистическаго матерьяла, со- 

браннаго при первой однодневной переписи населешя имперхи. 
По исчислешямъ Манштейна и св'1д^н]ямъ, собраннымъ Мил- 
леромъ для Вольтера, число дворянъ обоего пола въ царствова- 
ше Екатерины II простиралось до 500,000 душъ. По таблицамъ 
центральнаго статистическаго комитета, въ 1858 г. считалось 
дворянъ: въ Европейской Россхи 609,973 души потомственныхъ 
и 276,809 личныхъ, что составило бы, съ присоединешемъ въ 
нимъ 17,484 душъ для Сибири и 13,000 душъ для Кавказа 
общую сумму въ 1.000.200 душъ дворянъ обоего пола въ им- 
пер1и. Хотя за св4д4шями этими нельзя признать даже прибли- 
зительной достоверности, несомненно, однако, что численный 
составъ дворянства чрезвычайно великъ, постоянно преумно- 
жаясь отъ рожден1я и новыхъ присоединешй. Производство въ 
чины и ножалован1е орденами увеличиваетъ составъ потомствен- 
наго дворянства на несколько тысячъ семей въ годъ. 

Чтобы оттЪнить значенхе многочисленности русскаго дворян- 
ства въ сословномъ отношен1и, зам^тимъ, что во Франщи, нака- 
нуне резолющи было немного бол^е 25,000 дворяпскихъ семей ^). 



Разнородность Въ СМЫСЛЕ СОСЛОВНОЙ исключительности дворянства большое 

ворянской среды. значен1е им^етъ и разнородность его состава. 

Въ громадной массе россхйскаго дворянства родовитыхъ 
фамилхй очень немного. Кн. Долгорушй, въ своей родословной 
книге, пасчитываетъ всего 882 фамил1и, существовавшхя до 
1600 г., въ томъ числе 39 княжескихъ и 21 нетитулованныхъ 
фамил1й рюриковой крови, 8 гедеминовой и 76 внесенныхъ въ 
бархатную книгу; изъ этихъ 882 фамилхй весьма мног1я уже 
угасли. Друг1Я, ныне знатныя фамилхи, ведутъ свою гепеалогш 
отъ людей самагонизменпаго происхожден1я, выдвинувшихся благо- 
даря своимъ талантамъ или счастливому случаю. Порода играетъ 
у насъ вообще второстепенную роль при определенш значешя 
дворянства : плебей Меньшиковъ посылаетъ жене двухъ шляхт- 
скихъ девицъ для забавы вместо попугая; Мавра Егоровна 



^) Н. Таше. Ь'апсхеп гё^ше. р. р. 17 е! 529. 
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Шувалова, любимица императрицы Елисаветы Петровны, слу- 
жила молебны, когда мужъ ея, изв-Ьстный графъ Петръ Ивано- 
вичъ Шуваловъ, дворянинъ по рождешю, возвращался съ охоты 
Разумовскаго, бывшаго п^вчаго, не высЬченный батажьемъ. 

Знатность въ сред* дворянства определяется, — кром'Ь бли- 
зости ко двору, — и степенью состоятельности, возможностью 
широко жить, принимать; между т-Ьмъ большинство старинныхъ 
фамил1й обеднели и Гакстгаузенъ ^) справедливо зам-Ьчаетъ, что 
состояше у насъ р-Ьдко переходить въ третье покол^ше. 

Процессъ посл-Ьдовательнаго об^днетя дворянскихъ родовъ — 
явлеше не новое. Опред'Ьленхя сената о принятхи дворянскихъ 
д-Ьтей въ ари0метическ1я и гарнизонныя школы заключаютъ въ 
себе многочисленныя доказательства, можно сказать, массоваго 
обнищашя дворянъ въ блестящхй в-Ькъ Екатерины П. Пронскхй 
предводитель доносилъ сенату, что къ нему явилось бол-Ье 200 
дворянскихъ д^тей съ заявленхемъ, что они желали бы посту- 
пить на службу, но не въ состоян1и на нее явиться по неим-Ь- 
шю платья и обуви. Дворянка Ахматова въ 1774 г. просила 
новгородскаго генералъ- губернатора объ опред^ленхи своихъ 
трехъ сыновей въ новгородскую гарнизонную школу, учрежден- 
ную для однихъ солдатскихъ д^тей, по неим-Ьтю средствъ для 
ихъ воспитанш, такъ какъ питается съ семьей крестьянской 
работой, а мужъ нанялся на тягу барокъ. Сенатъ въ то время 
постановилъ принимать такихъ б4дныхъ дворянъ, сколько бы 
ихъ ни было, въ гарнизонныя школы, отпуская на содержанхе 
каждаго изъ пихъ по 5 руб. 32 7^ коп. въ годъ. Изъ писемъ 
Екатерины II къ Архарову видно, что въ новгородской и твер- 
ской губершяхъ дворянскхя фамилхи жили целыми селешями, 
сами занимаясь хл'Ьбопашествомъ. Съ другой стороны, д^ти раз- 
жившихся м4щанъ и крестьянъ занимали видное положенхе въ 
дворянстве, вступая въ него съ большими состоянхями. Огром- 
ное большинство русскаго дворянства происходитъ отъ людей, 
получившихъ это званхе на службе, а такъ какъ на граждан- 
скую службу въ прежнее время поступали въ большомъ числе 
сыновья свяп];енниковъ, дьяконовъ и причетниковъ, то весьма 
значительная часть современнаго дворянства происходитъ изъ 

^) Вагоп Аиди81;е с1е Нах1Ьаи8еп. Е1и(1е8 виг 1а вИиаИоп 1п1ёг1еиге, 1а 
У1е па11опа1е е^; 1е8 хпзШиНопв гига1е8 с1е 1а В.и881е. 3 уо1. Напоуге. 1847. 

2* 
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духовнаго зван1я. Это господство чиновнаго элемента въ рус- 
скомъ дворянств-Ь не укрылось отъ внимашя наблюдательныхъ 
иностранцевъ, посЬщавшихъ Россхю. Шлецеръ въ 1781 г. пи- 
шетъ изъ Россш: „ип депШЬотте п'ез! пеп1С1". Еоксъ, сопо- 
ставляя наши сословные порядки съ существовавшими на за- 
паде удивляется, что въ Россхи благородный ничего не значитъ 
безъ ранга, безъ должности. 

Не легко уживались и у насъ съ этими порядками родови- 
тые представители дворянской знати. Всл'Ьдств1е малаго зна- 
комства съ значешемъ сословныхъ отношешй въ допетровское 
время и не сознавая кореннаго отличхя нашего дворянства отъ 
западно-европейской аристократ1и, они скорбятъ „что упала 
древняя гордость дворянская", что многхе дворяне „ни мал-Ьй- 
шаго вида дворянскаго въ жит1и и поведенхи своемъ не им^Ь- 
ютъ " ; они ищутъ путей для подняия значешя дворянства, 
которое должно-бы стать „особливымъ родомъ людей въ госу- 
дарстве" и жалуются на то, что прхобр-Ьтенхемъ дворянства 
чиномъ „уподляются дворянск1е роды, затмеваются ихъ пре- 
имущества". Мн-Ьтя эти нашли себ-Ь выражеше преимуще- 
ственно въ К0ММИСС1И по составлешю уложешя 1767 года и 
наиболее страстнаго и даровитаго борца и истолкователя 
въ лице ярославскаго депутата князя Щербатова. Практиче- 
скихъ результатовъ эти заявлешя не им^ли и обособлен- 
ность более . знатнаго дворянства последовала только на бумаге 
заведен1емъ для его регистращи особой части (6) дворянской 
родословной книги. Въ действительности и по закону, полная 
равноправность распространяется на все дворянское сословхе и 
на каждаго изъ его членовъ въ отдельности, каково-бы ни было 
его происхождеше, занятхе и степень состоятельности. Потомки 
Рюрика и Гедемина могутъ по справедливости гордиться древ- 
ностью своего рода и этой знатности никто не властенъ отъ 
нихъ отнять, но собственно правъ сословныхъ имъ принадлежитъ 
ни на 10ту более того, сколько ихъ имеетъ последшй профес- 
С10нальный НИЩ1Й дворянскаго происхожден1я. Следуетъ при 
этомъ помнить, что реформа Петра I ни въ чемъ существенномъ 
не ограничила сословныхъ правъ этихъ представителей древ- 
нейшихъ родовъ служилыхъ людей, — они лишились только 
преимуществъ при назначеши въ чины, ныне не существующ1е. 
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Въ стремлен1и обособить известные элементы дворянства 
отъ общей его массы, существ у етъ тенденщя выделить въ осо- 
бую группу поземельныхъ собственниковъ дворянскаго проис- 
хождешя. Для этого не существуетъ, однако, ни юридическаго 
основашя, ни фактической возможности. Предоставленныя дво- 
рянству права по землевлад-Ьтю принадлежать всему сословхю 
безъ всякихъ ограничешй и каждый дворянинъ пользуется 
ими съ момента пр1обр'Ьтен1я имъ поземельной собствен- 
ности, поэтому — права, сословное значеше и интересы дво- 
рянъ, влад'Ьющихъ им4н1ями въ данное время, не могутъ 
быть противуполагаемы интересамъ, значенхю и правамъ дво- 
рянъ-чиновниковъ, дворянъ-капиталистовъ, или дворянъ занимаю- 
щихся торговлей или другими промыслами. Точно также для 
дворянства пом-Ьстнаго не можетъ существовать и особой дво- 
рянской чести, такъ какъ сословная честь дворянина не можетъ 
зависать отъ случайнаго обстоятельства — влад'Ьнхя им'Ьшемъ, — 
она не можетъ быть покупаема одновременно съ прхобр'Ьтет- 
емъ опред-бленнаго количества земли. 

Различхемъ происхожден1я, послйдовательнымь об-Ьднешемъ 
изв'Ьстныхъ дворянскихъ рбдовъ и разнообразными превратно- 
стями судьбы въ сред-Ь столь многочисленной — объясняется 
пестрая разнородность наличнаго состава дворянъ по ихъ 
занят1ямъ и профессш ; зваше это припадлежитъ людямъ самыхъ 
разнообразныхъ общественныхъ положенхй. Въ зван1и этомъ 
родились или его ирхобр^ли большинство воепнослужащихъ, 
чиновниковъ, судей, адвокатовъ, профессоровъ, врачей, инже- 
неровъ, людей такъ называемыхъ либеральныхъ профессхй, — 
это та именно среда, которая на запад* составляетъ наиболее 
просвещенную часть средняго сословхя. Немалое число потом- 
ственныхъ дворянъ можно встретить и въ низшихъ слояхъ 
населенхя, въ сред* людей, снискивающихъ себ* пропитанхе руч- 
нымъ трудомъ. 



III. 

Соеловныя привилег1и дворянства. 



ало сослов- 13ъ допетровской Росс1и не существовало сословныхъ при- 
^»ргастаа! вилегхй потому, ЧТО служилыхъ людей, — въ ихъ чиновномъ раа- 

общен1и и при противоноложеши ихъ родовыхъ интересовъ, — 
только общность повинности объединяла въ известную обще- 
ственную группу. 

Учреждешемъ табели о рангахъ Петръ Великхй нанесъ реши- 
тельный ударъ пород*. Т-Ьмъ не мен-Ье реформы Петра, въ дру- 
гомъ отношен1и, содействовали сословной обособленности людей 
служилаго класса, образовавшихъ изъ себя корпусъ, сословхе. 

Служилому классу, получившему назваше шляхетства, онъ 
хот-Ьлъ придать вн-Ьшихй образъ западно-европейскаго дворян- 
ства. Изв-Ьстныл преимущества этого рода онъ присваиваетъ 
правда чинамъ, но черезъ посредство чиновъ они сообщались 
дворянамъ и ихъ нисходящему потомству. 

Высшимъ чинамъ, въ большинстве случаевъ происхождешя 
плебейскаго, Петръ жалуетъ родовые и наследственные титулы 
западной поземельной аристократхи — графовъ, бароновъ и даже 
княжеск1й титулъ, который прежде былъ у насъ прирожденнымъ 
званхемъ и не давался никому, какъ чинъ или отличхе. Еото- 
шихинъ говоритъ : „ А вновь московскхй царь, изъ бояръ и изъ 
ближнихъ и изъ иныхъ чиновъ людей, княземъ учинити не 



можетъ никого" 



Пожалованные титуломъ получили и соответственные ино- 
странные предикаты — сгяшельства, свгьтлости (ЕгкисЫ;, БигсЬ- 
егкисЫ). Друг1е чины стали именоваться превосходитель- 
ствомъ, высокобяагородгемъ, благородгемъ (ЕхсеИепсе, НосЬлуоЫ- 



23_ 

ёеЬогеп, ^оЫ^еЪогеп). Это обстоятельство вызвало сенатскШ 
указъ 23 Декабря 1721 г. ,о титул* императрицы, великихъ 
княженъ и д^тей его императорскаго величества", коихъ пово- 
лено именовать не благороднйми, а благоверными „понеже 
титуловаться благородствомъ, Ихъ Высочеству, по нынешнему 
у потреб ленш низео, ибо благородство и шляхетству дается". 

Табель о рангахъ (п. 16) узаконяетъ употребленхе шляхет- 
ствомъ рыцарскихъ эмблемъ — гербовъ. Геролдмейстеру поручается 
всЬмъ дослужившимся до оберъ -офицерства, — какъ изъ дворянъ, 
такъ и не дворянъ, а не бывпшмъ въ военной служб'Ь — которые 
могли доказать свое столетнее служилое достоинство — давать 
дипломы на дворянство и гербы. Табель этимъ освящаетъ и 
регулируетъ самовольно присвоенное себе шляхетствомъ право: 
уже мног1е до этого ностановлешя стали употреблять изобре- 
тенные ими гербы, а иные присвоили себе гербы знатныхъ 
иностранныхъ аристократическихъ фамилШ и даже царствен- 
ныхъ династхй. Еотошихинъ свидетельствуетъ, что до Петра 
Великаго у насъ гербы и печати не употреблялись, „а когда 
случится кому къ какимъ письмамъ, или посламъ къ посоль- 
скимъ деламъ прикладывать печати, и они прикладываютъ у 
кого какая печать прилучилась, а не породная". 

Введенная Петромъ Великимъ подушная подать положила 
глубокую сословную грань между податнымъ классомъ и людьми 
отъ подати свободными. Она стала главнымъ признакомъ, отли- 
чавшимъ сословхе привилегированное отъ сословхй податныхъ. 

До освобождешя Петромъ 1П въ 1762 г. дворянъ отъ обя- 
зательной государственной службы, исключительное право на 
поземельную собственность вне городовъ и крепостное право, 
не имели значешя привилепи, — право уравновешивалось обя- 
занностью, оно соответствовало служилому тяглу. Темъ не 
менее права эти составляли въ действительности несомненное 
преимущество, особенно при допущенныхъ, после Петра Вели- 
каго, смягчешяхъ въ исполненхи дворянами служебной повин- 
ности. По закону 1736 года, одинъ изъ сыновей или братьевъ 
могъ оставаться въ поместьи, заменивъ себя крепостнымъ; 
остальные кадеты должны были отъ 7 до 20 летъ учиться, 
затемъ 25 летъ служить, после чего получали отставку и посы- 
лали за себя даточныхъ людей. 
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Наконецъ дворянство отличалось отъ народа образовашемъ, 
ставшимъ для него, со временъ Петра, обязательнымъ, а также 
вн4пшимъ видомъ, н4мецкимъ платьемъ, бритою бородой. 

ВсЬ эти обстоятельства, вм-Ьст^ взятыя, им^ли своимъ по- 
сл^дствхемъ, что въ дворянской сред'6 зародилось и стало раз- 
виваться чувство сословнаго единства и сознаше своего сослов- 
наго превосходства. 

Но сословхе это состояло почти исключительно изъ военно- 
служащихъ и правительственныхъ чиновниковъ, оно не им'Ьло 
ни сословной организащи, ни историческихъ традицхй, подобно 
феодальному дворянству западной Европы. Понятно поэтому, 
что въ такой среди всякая попытка изм'Ьнить установившхйся 
государственный порядокъ въ смысле предоставлешя сословной 
группе изв'Ьстныхъ политическихъ правъ съ юридическимъ зна- 
ченхемъ — была впередъ обречена на неудачу. Такая попытка 
была сделана въ 1730 г. Шесть представителей дворянской знати 
решились ограничить предложенную Анп-Ь Хоанновн'Ь верховную 
власть, сосредоточивъ ее въ рукахъ двадцати членовъ верхов- 
наго совета, избираемыхъ представителями ста знатя^йшихъ 
фамилШ. Эта олигархическая зат-Ья встретила противод-Ьйствхе 
въ сред^ большинства столичныхъ дворянъ, по коленопреклонен- 
ной просьб* которыхъ императрица вернула себ* неограничен- 
ную власть во всей ея полнот*. 

Зат*мъ, при династическихъ переворотахъ, бывшихъ посл-Ьд- 
ств1емъ шаткости порядка престолонасл'Ьдхя, дворяне играли 
преимущественно роль вооруженной силы. 

Привилег1и дворянства развились окончательно при Екате- 
рин* П и получили законодательное признанхе и юридическую 
санкц1ю въ грамат* на права, вольности и преимущества благо- 
род наго россШскаго дворянства отъ 21 Апр-Ьля 1785 г. 



I. О джчныхъ Въ дворянской грамат*, принадлежащхя дворянамъ права 
^^^орянъ?*^* подразделяются на права лично каждому дворянину присвоенныя 

и на права предоставленныя дворянамъ въ состав* общества. 
Къ личнымъ нреимуществамъ дворянъ относятся: 

1. Свобода отъ обязательной службы. 

2. Свобода отъ т*лесныхъ наказашй. 
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3. Свобода отъ личныхъ податей. 

4. Право на заняйе некоторыми промыслами и торговыми 
операц1ями. 

5. Права поземельныя. 

О кр4постномъ прав-Ь въ грамат^ не упоминается. 

ВсЬ эти права признаны наследственными и объявлены 
неприЕОСновенными — подъ защитой суда и охраной верховной 
власти. 

Дворянская грамата подтверждаетъ дарованную дворянству 1. Права 
манифестомъ 1762 г. вольность и свободу. Обязанность госу- 
дарственной службы обращается въ право, которое служитъ 
исходной точкой для предоставлен1Я дворянамъ особыхъ слу- 
жебныхъ преимуществъ. 

Петръ Велик1й предоставилъ возможность всякому, безъ раз- 
ЛИЧ1Я происхождешя, выслуживать офицерскхе чины. Въ его 
воинскомъ уставе проведенъ тотъ взглядъ, что все служащхе 
въ войске, отъ генерала до последняго мушкатера, суть сол- 
даты. При Петре I и его преемникахъ до Екатерины П сослов- 
ное происхожден1е не давало никакихъ преимуществъ при про- 
изводстве въ чины. Екатерина П установила для дворянъ более 
сокращенные сроки производства ихъ въ офицеры и преимуще- 
ства эти сохранились до преобразовашя всего нашего военнаго 
строя въ царствованхе Александра П, когда сословныя преимуще- 
ства при производстве въ офицеры уступили место образова- 
тельному цензу. Точно также и по гражданской службе преиму- 
щества по происхождешю предоставлены дворянамъ только при 
Екатерине П и выразились въ более сокращенныхъ срокахъ 
производства дворянъ въ чины. 

Служебныя привилег1и дворянъ ограничиваются въ настоя- 
щее время только более короткимъ срокомъ для производства 
въ коллежскхе регистраторы канцелярскихъ служителей дворян- 
скаго происхожденхя. 

До Екатерины П дворяне подвергались телеснымъ наказа- 2. Свобо 
шямъ наравне съ лицами другихъ состоянШ, но дворянская 
грамата постановила: „телесное наказан1е да не коснется до бла- 
городнаго". При Павле I телесныя наказашя для дворянъ были 
возстановлены и вновь отменены Александромъ I вскоре по 
восшеств1и его на престолъ по докладу сената о всехъ допу- 
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щенныхъ Павломъ I нарушенхяхъ жалованной дворянству гра- 
маты. Зд-Ьсь кстати будетъ упомянуть, что Александръ I воз- 
становилъ д'Ьйствхе жалованной граматы дворянству неохотно, 
причемъ весьма знаменательны мотивы, его нерешительности: 
въ засЬданш неофищальнаго комитета 15 1юля 1801 г. государь 
сказалъ, „что онъ возстановилъ дворянскую грамату противъ 
собственной своей воли, и что тключительность дарованныхъ 
ею правъ всегда была ему противна." 

Въ настоящее время свобода отъ наказашй т-Ьлесныхъ уже 
не составляетъ нривилегхи одного дворянства и только крестьяне 
мужскаго пола могутъ быть подвергаемы этому унизительному 
для челов-Ьческаго достоинства взысканхю. 
одаотълич- При Екатерин'Ь II обратилась въ сословную привилепю дво- 
ь подате . рдн(.ггва, занесенную въ жалованную грамату, свобода отъ лич- 
ныхъ податей, — до того времени она была посл4дств1емъ обя- 
зательной службы государству. Такъ на нее смотр^лъ и Петръ 
Велик1й, какъ это видно изъ указа 1710 г., которымъ велено 
было переписать дворянъ во вс^хъ губернхяхъ и которые изъ 
нихъ будутъ къ службе негодны, т^хъ обложить денежными 
окладами. 

Въ 1863 г. подушная подать съ городскихъ обывателей 
была заменена налогомъ съ ихъ недвижимыхъ имуществъ, 
а въ прошлое царствоваше последовала совершенная отмена 
этой подати, которая провела столь глубокую грань обособлен- 
ности между различными общественными классами русскаго 
народа, совсЬмъ не существовавшую въ допетровской Руси, 
ава по тор- Занятое торговлею было несовместимо съ обязательною служ- 
бою. Только практическою невозможностью соединить эти два за- 
НЯТ1Я объясняются существовавш1я до Екатерины II для дворянъ 
ограничешя по торговле. Петръ ВеликШ, закономъ 1714 г. о едино- 
наслед1и, дозволилъ кадетамъ дворянскихъ фамилхй после выслуги 
определеннаго срока становиться купцами или художниками. 

Съ отменой обязательной службы устранялось, казалось бы, 
всякое препятствхе для предоставлешя дворянамъ свободы по 
занят1ю торговлей и промыслами. Но это не согласовалось съ жела- 
шемъ Екатерины сделать изъ дворянства русскаго подоб1е суще- 
ствовавшаго въ ее время на западе поземельнаго и придворнаго 
дворянства, — это противоречило ея стремлешю привить русскимъ 



и промыс- 
лаиъ. 
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дворянамъ П0НЯТ1Я и сословные предразсудки дворянъ н'Ьмецкихъ 
или французскихъ. На запади торговля признавалась занят1емъ 
унизительнымъ для дворянина. Считая поэтому занят1е торгов- 
лею не совм-Ьстимымь съ достоинствомъ и русскаго дворянина, 
Екатерина II ограничила торговыя права дворянъ продажей 
того, „что у нихъ въ деревняхъ родится, или рукод'Ьлхемъ произ- 
водится". Дворянамъ подтверждено было также право „заводить 
фабрики, рукод'Ьлхя и всяк1е заводы", и предоставлено изд-Ьлхями 
ихъ и произведешями земли торговать оптомъ и отпускать ихъ 
за границу. 

Взглядъ на торговлю, какъ на недворянское д'Ьло, встр-Ьчалъ, 
однако, отпоръ въ самой дворянской сред* и мн-Ьнхя дворянъ 
на этотъ предметъ въ коммиссхи уложешя 1767 г. были раз- 
норечивы. Дворянская грамата предоставила дворянамъ пользо- 
ваться, по желашю, городовымъ правомъ, а потому некоторые дво- 
ряне стали записываться въ гильд1и. Возникшее по этому предмету 
сомнйнхе было разрешено въ смысле запрещенхя дворянамъ 
записываться въ гильдхи, — и только манифестомъ 1 Января 
1807 г. дворянамъ, не состоящимъ на государственной службе, 
предоставлено записываться во вс* три гильдхи — для укргьпле- 
нгя связи между обоими государственными сословгями и для того, 
чтобы дворяне могли сод-Ьйствовать общему благу на поприщть 
торюваго трудолюбгя. Въ 1824 г. дворянамъ было запрещено 
записываться во вторую и третью гильд1и, но въ 1827 г. 
возстановлено д-Ьйствхе закона 1807 г., во всемъ его объем*. 

Въ настоящее время торговля составляетъ право всякаго 
лица, выбравшаго торговые документы, безъ всякихъ сословныхъ 
ограничешй. 

Еакъ одно изъ средствъ установленхя вн-Ьшняго сходства б. Шве! 
русскаго дворянства съ иностраннымъ, жалованная грамата (§21) "Р"*Д"* 
предоставляетъ дворянину присоединять къ своему фамильному 
прозвищу именованхе по принадлежащимъ ему пом-Ьстьямъ или 
вотчинамъ. 

Право это, сохранившееся и до нын-Ь, никогда, сколько известно, 
на практик* не применялось. Но русскхе дворяне, при пере- 
вод* своихъ фамил1й на иностранный языкъ, нередко присоеди- 
няютъ къ нимъ частицу „де" или „топ", наприм'Ьръ: шг д'1уапойГ, 
Ргап топ РоройГ. Этотъ подражательный способъ имеповашя пе 
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им'Ьетъ, однако, ни грамматическаго смысла, ни историческаго 
оправдашя въ происхожденхи русскихъ фамильныхъ прозвищъ. 

Жалованная граната нодтверждаетъ дворянству исключи- 
тельное право поземельной собственности. Уже въ XVII в-Ьк-Ь 
поземельное влад^нхе стало возможнымъ въ Россхи только подъ 
условхемъ службы государству, причемъ поместья и вотчины 
слились фактически въ одинъ видъ поземельнаго влад^шя. Поря- 
докъ этотъ получилъ юридическую санкцхю въ законахъ Петра I 
объ установлеши единопасл'Ьдхя и Анны 1оанновны объ его отм-Ьн-Ь. 

Жалованная грамата 1785 г. освящаетъ окончательно право 
дворянства на поземельную собственность. Несмотря на то, что 
исключительное право дворянъ владеть землями въ уЬздахъ было 
прямымъ посл'Ьдствхемъ обязательной службы, съ отменою кото- 
рой оно лишалось всякаго справедливаго основанхя, оно было 
сохранено за дворянствомъ Екатериною II, съ т-Ьмъ 'лишь отсту- 
пленхемъ, что Городовое Положенхе разрешало именитымъ гра- 
жданамъ им4ть загородные дворы и сады. Только Александръ I, 
указомъ 12 Декабря 1801 г., предоставидъ пр1обр4теше вся- 
кихъ земель безъ крестьянъ всЬмъ россхйскимъ подданнымъ, за 
исключешемъ кр-Ьпостныхъ крестьянъ, получившихъ это право 
лишь при Николае I въ 1848 г. 

Посл'Ь этого за дворянствомъ оставалось только исключи- 
тельное право влад-Ьть населенными им'Ьшями, — оставалось кр-Ь- 
постное право, какъ сословная привилепя. 



остное право. Остановимся несколько подробнее на значенхи этой приви- 
вай ^власта лепи, что дастъ намъ возможность определить отношенхе къ 
1ворянства. крепостному праву русскаго дворянства, съ одной стороны, и 

верховной власти — съ другой, а также оц-Ьнить, съ историче- 
ской и государственной точки зр^нхя, значенхе той жертвы, кото- 
рая потребована была отъ дворянъ при освобождеши крестьянъ 
въ 1861 г. 

Крепостное право, въ смысле порабощешя одного класса 
прежде свободнаго населенхя другому, не имйетъ въ Росс1и 
историческаго основанхя въ иноплеменномъ завоеваши или добро- 
вольномъ подчинеши сельскаго населенхя поземельному владельцу 
при обязательств* посл-Ьдняго защиш;ать это населенхе отъ обиды 
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и разорешя при нападеши воинственныхъ сосЬдей — какъ это 
было на запад']^ Европы. 

Крепостное право въ Россхи, помимо историческаго основа- 
шя, не им^ло подъ собою и твердой юридической почвы, такъ 
какъ никакой законъ не отдавалъ свободнаго сельскаго населе- 
шя пом-Ьстхй въ неволю над^леннымь этими пом-Ьстьями слу- 
жилымъ людямъ. 

Последовало запрещенхе крестьянамъ переходить изъ одного 
поместья въ другое, какъ м-Ьра направленная къ обезпечешю 
исправнаго отправлешя служилыми людьми воинской повинности, 
при облегченхи ея тяжести для бол-Ье б4дныхъ помещиковъ, 
отъ которыхъ переманивали къ себ* крестьянъ бол-Ье сильные 
и богатые пом-Ьстные владельцы. М^ра эта вызвала негодоваше 
посл'Ьднихъ и въ одномъ указе царя Васил1я Шуйскаго гово- 
рится, что царь беодоръ, по наущешю Бориса Годунова, не 
слушая совета старейшихъ бояръ, выходъ крестьянамъ зака- 
залъ. Потомъ помещики, крупные и мелкхе, воспользовались 
фактическою зависимостью крестьянъ, лишенныхъ права отъ 
нихъ уйти, обратили мало по малу эту зависимость въ неволю и 
настоящее рабство. Законъ не предупреждалъ этого последователь- 
наго закрепощешя, а въ отдельныхъ постанов л ен1яхъ признавалъ 
въ известной мере установившхяся на практике отношенхя. 
Такимъ образомъ постепенно утратилось различхе пашенныхъ 
крестьянъ отъ кабальныхъ людей и Петръ Великхй, признавъ 
совершившШся фактъ, указами о ревиз1и окончательно слилъ 
ихъ въ одинъ разрядъ крепостныхъ крестьянъ. 

Петръ не былъ сторонникомъ крепостныхъ отношенШ, онъ 
съ негодовашемъ говорилъ о торговле людьми „какъ скотомъ", 
а въ инструкщи воеводамъ 1719 г. онъ предписываетъ произ- 
водить разследованхя о томъ „не было- ль крестьянамъ отъ по- 
мещиковъ наглаго разорешя" и если оказывалось, что причиной 
бедственнаго положен1я крестьянъ было разореше ихъ помещи- 
комъ, то такой помещикъ отдавался до исправленхя подъ началг. 
Петръ также сдерживалъ дальнейшее распространеше крепост- 
наго права. Въ прежнемъ Поморье не существовало крепостной 
зависимости крестьянъ и тамъ свободные половники сохранили 
право перехода отъ одного помещика къ другому; землевла- 
дельцы обнаружили было намереше ихъ прикрепить, но сенатъ. 
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деятельностью котораго руководилъ самъ Петръ, не допустилъ 
порабощен1я свобод ныхъ людей. Въ царствованхе Петра, совер- 
шенно независимо отъ правомерности крепостныхъ отношешй, 
не могло возникать вопроса объ ихъ коренномъ изм4нен1и по 
соображенхямъ практической политики, требовавшей крайняго 
напряжен1я личныхъ и податныхъ силъ для осуществлешя по- 
ставленныхъ себ-Ь великимъ преобразователемъ историческихъ 
задачъ. Крепостное отношенхе крестьянъ къ помещикамъ обу- 
словливало обязательство последнихъ безпрекословно служить, сво- 
его рода крепостную зависимость помещиковъ отъ государства. 

Прямымъ носледствхемъ освобожденхя шляхетства отъ обя- 
зательной службы закономъ 18 февраля 1762 г. должно бы 
быть освобожденхе крестьянъ отъ крепостной зависимости. Кре- 
постное право сохранилось однако еще почти целое столетхе, 
въ качестве сословной привилепи дворянства, уже не имевшей 
оправдашя въ соображешяхъ пользы государственной. Напро- 
тивъ того, петля крепостной неволи остановила здоровый ростъ 
нравственныхъ и матерьяльныхъ силъ русскаго народа и, въ 
связи съ другими неблагопрхятными условхями нашего государ- 
ственнаго и общественнаго строя въ дореформенное время, кре- 
постное право стало главной причиной нашей отсталости, за 
которую мы и расплатились Севастопольскимъ погромомъ. 

Екатерина II отлично понимала вредъ крепостнаго права 
для государственной экономхи, а вследствхе гуманитарныхъ тен- 
денщй, обнаруженныхъ ею въ первую половину ея царствованхя, 
она не могла не возмущаться имъ съ точки зренхя высшей 
справедливости и человечности. 

Въ своемъ наказе Екатерина скорбитъ о томъ, что между 
крестьянами выживаетъ едва четвертая часть рождающихся и 
что угнетенхе народа, после многихъ вековъ рабства, какъ бы 
вошло въ обычай. Крестьяне, не имея ничего своего, видятъ въ 
земляхъ, которыми владеютъ, лишь предлогъ къ своему уте- 
снешю, живутъ въ горькой нищете, все более хиреютъ изъ по- 
колешя въ поколете и вымираютъ отъ нужды, отъ болезней. 
Екатерина говоритъ далее, что не можетъ земледелхе процве- 
тать тамъ, где никто не имеетъ ничего собственнаго. Считая 
опаснымъ одновременное освобожденхе большаго числа народа, 
Екатерина была сторонницей меръ, направленныхъ къ посте- 
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пенной отм'Ьн'Ь кр'Ьпостныхъ отношенхй. Это видно, какъ изъ 
наказа, такъ и изъ составленнаго ею проекта закона, по кото- 
рому всЬ д'Ьти кр4постныхъ людей, рожденный посл-Ь 1785 г., 
должны быть свободными. 

Любопытны зам-Ьчанхя Екатерины на записке Сумарокова, 
составленной имъ по поводу наказа и въ которой знаменитый 
въ то время стихотворецъ обнаруживаетъ себя ярымъ кр'Ьпост- 
никомъ. Сумароковъ пишетъ: — Между кр-Ьпостнымь и невольни- 
комъ разность, одинъ привязанъ къ земли, а другой къ пом-Ь- 
щику. — „ Еакъ это сказать можно, отверзите очи ! " зам'Ьчаетъ 
Екатерина. — Добрые господа всЬ судьи своимъ слугамъ и отдать 
это (судъ) лучше на совесть господамъ, ч-Ьмъ на совесть слу- 
гамъ. — „Богъ знаетъ, разв* по чинамъ считать качества!" воз- 
ражаетъ Екатерина.— Сделать русскихъ кр^постныхъ людей 
вольными нельзя : скудные люди ни повара, ни кучера, ни лакея 
им-Ьть не будутъ ... и будетъ ужасное несогласхе между поме- 
щиками и крестьянами, для усмирешя которыхъ потребны мнопе 
полки. Теперь же помещики живутъ покойно въ своихъ вот- 
чинахъ. — „И отчасти бываютъ зарезаны отъ своихъ", добавляетъ 
государыня. — Теперь помещики крестьянъ и крестьяне пом-Ьщи- 
ковъ очень любятъ, идеализируетъ Сумароковъ, а нашъ низ- 
К1Й народъ никакихъ благородныхъ чувств1й еще не им-Ьетъ. — 
„И им^ть не можетъ въ нын4шнемъ состояши", объясняетъ 
Екатерина. 

Вскоре посл-Ь открыт1я Вольнаго экономическаго общества 
(1765 г.) получено было въ немъ отъ неизв^стнаго лица письмо, 
подписанное буквами И. Е., въ которомъ ставился такой воп- 
росъ: „Такъ какъ для успеховъ землед-Ьлхя необходимо, чтобы 
крестьяне владели какою-нибудь собственностью, то не угодно- ли 
обществу предложить задачу, какого рода можетъ быть эта 
собственность (им-Ьше и насл^дхо хлебопашца)"? Общество не 
обратило на это письмо никакого внимашя, но въ следующемъ 
году получено было за той же подписью письмо такого же со- 
держан1я съ приложенхемъ тысячи червонцевъ на нужды обще- 
ства. Тогда стало ясно, что подъ начальными буквами подписи 
скрывалась сама императрица и общество поспешило объявить 
на всеобщее обсуждеше такую тему: „Что полезнее для обще- 
ства, чтобы крестьянинъ им^лъ въ собственности землю или 
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движимое имущество и какъ далеко его права на то или другое 
им4н1е должны простираться?" За лучшхя сочиненхя по этому 
вопросу назначены были премхи. 

Вопросъ, возбужденный руссЕимъ обществомъ, нашелъ себ'Ь 
откликъ преимущественно заграницею, гд-Ь кр'Ьпостное право про- 
должало еще существовать и изъ 162 полученныхъ на заданную 
тему сочинешй только 7 было русскихъ. Премхи были выданы 
за два сочинешя, написанныя въ аболющонискомъ дух-Ь, — 
первая за весьма слабое по содержашю, но написанное изящ- 
нымъ слогомъ французское сочиненхе доктора правъ Беарде-де- 
Лабе, а вторая молодому русскому законоведу ПолФнову, обу- 
чавшемуся заграницей, за сочиненхе для того времени весьма 
зам-Ьчательное. Премируя сочинешя, написанныя въ дух"! жела- 
тельнаго императриц-Ь разрФшенхя, члены общества решили, 
однако, сочинеше Поленова не печатать, „разсмотря сверхъ 
матерхи и самый слогъ и найдя въ ономъ мнопя надъ м-Ьру 
сильныя и по здешнему состоянхю неприличпыя выражешя". 

Форма, въ которой поставлены были Екатериною приведен- 
ные вопросы на разр-Ьшеше Вольнаго экономическаго общества, 
весьма недвусмысленно указываетъ на то, что лично государыня 
не сомневалась въ необходимости предоставить крестьянамъ 
право поземельной собственности. 

Въ К0ММИСС1И уложен1Я вопросъ о необходимости ограничить 
власть пом'Ьщпковъ надъ крестьянами былъ поднятъ заявлешемъ 
депутата отъ козловскаго дворянства Коробьина, но не встр-Ь- 
тилъ сочувств1я и предложен1е Еоробьина отклонено значитель- 
нымъ большинствомъ. 

Екатерина уступила сопротивлешю дворянъ, им-Ья серьезныя 
осйован1я не вызывать въ ихъ сред-Ь неудовольствхя. Между 
т4мъ въ расчете на содействхе дворянъ, зас^давшихъ въ ком- 
МИСС1И уложен1я, къ разрешешю крестьянскаго вопроса въ 
желательномъ для пея смысле, въ 1767 г, былъ изданъ указъ, 
воспрещавш1й всякхя жалобы крестьянъ на пом^щиковъ подъ 
страхомъ наказанхя кнутомъ и ссылки въ вечную каторжную ра- 
боту. Разрешешя крестьянскаго вопроса не последовало, а указъ 
1767 г. сохранилъ свою силу. 

ПугачевскШ бунтъ и потомъ народныя волнешя во Францхи 
остались не безъ вл1ЯН1я на внутреннюю политику Екатерины. 
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Вь ее цяртоваше не било нв'1его сделано съ тлтчшетю бита 
крестьднъ^ а пред^он прях^нешя крЪпостнаго права значш- 
тельно расширились щедрыхи пожаловашахн наеелевнызгь изгкнИ 
разншгь лицахъ. присоединешежъ нокнхъ областей огь Пооьши, 
вгь коюрнхъ крепостное право существовало и распространен 
шеиъ его. — въ видахъ объединетя веЬхъ частей ижперхн подъ 
одинаковвми законахиу — на Малоросс!» и весь югь Россш съ 
искони свободнвхъ населешежъ. 

Ихператорь Павелъ^ въ свое краткое царствоваше^ нздалъ 
нЪскадько льготннхъ для крестьлнъ постановлешй^ но въ прин- 
ципе бнлъ повидихоит сторонникохъ крепостннхъ отношешй^ 
почитая похещиковъ за лучшихъ свонхъ полицеймейстеровъ« 

Александръ I быль тбеждепннмъ и горячвмъ аболюц10лн- 
стожъ^ но его благородння стремлешя къ освобождетю крестьянъ 
не встретили сочувств1я не только въ дворянской сред^^ но и въ 
ближайшихъ его сотрудникахъ по государственному управлен1ж>. 
а въ сахозгь себе онъ не находнлъ довольно силы воли^ чтобы 
побороть это всеобщее противодейств1е. 

ВпрочехЪу когда Александръ встречался съ посторонней 
инищативой^ направленной хотя къ частичному достижешю его 
заветнаго желан1я, то онъ безъ всякнхъ колебашй оказывалъ 
ей свою могучую поддержку. Такъ было съ проектомъ графа 
Румянцова о вольныхъ земледельцахъ, которые^ по мысли со* 
ставителя проекта, могли бы стать переходною ступенью къ 
постепенному уннчтожен1ю и самаго рабства, .которое иное-лн 
что, какъ положительное и ужаснейшее бедствхе*. 

Записка графа Румянцова была передана на обсуждеше 
совета. Державинъ, который прпнпмалъ участхе въ разр'ешен1и 
этого дела въ качестве генералъ-прокурора, говорнтъ въ сво- 
нхъ запискахъ, что „все господа члены совета, хотя находили 
сей проектъ неполезнымъ, перешептывались между собою о томъ, 
но согласно все его одобрили". Державинъ, чтобы очернить па- 
мять составителя ненавпетнаго ему проекта, даже заведомо кле- 
вещетъ на него въ своихъ запискахъ. Онъ говорнтъ, что Ру- 
мянцовъ придумалъ дать Брестьянамъ средство откупаться отъ 
своихъ господъ, зная, что это была любимая мысль государя и 
отпустилъ своихъ крестьянъ, которые никогда не были его 
крепостными людьми, но вольными, поселенными его отцомъ на 
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землдхъ вновь пр1обр4тенвыхъ отъ Порты, — тогда какъ графъ 
Румянцовъ отпустилъ первый въ вольные хлебопашцы кр^пост- 
ныхъ Ерестьянъ изъ своего рязанскаго им4н1я. 

Разсмотр'Ьше д4ла о вольныхъ хл4бопапщахъ въ сов^т* 
представляетъ весьма типичный образецъ д'Ьлопроизводственныхъ 
порядковъ. Въ данномъ случай предстояло свести на н4тъ пред- 
лагаемую мгЬру, не отвергая представлешя, которому государь 
сочувствовалъ, и гг. члены совета различили въ предложенш 
графа Румяпцова два обстоятельства: 1) главную мысль объ 
увольненш крестьянъ но услов1ямъ съ ихъ ном'^щиками и 
2) образъ, Боимъ предполагается произвести ее въ д^йств!е. 
Главную мысль сов^тъ одобрилъ. Приведете же ея въ дМство 
нашелъ неудобнымъ потому, что мн§н1е объ освобождеши крестьянъ 
разными обстоятельствами такъ, будто бы, усилилось въ умахъ, 
что ,издаше общаго закона объ освобождеши крестьянъ можетъ 
произвесть превратные толки и, вместо того, чтобы видеть въ 
немъ уетановлен1е ва ирежпихъ законахъ и на взаимной пользе 
основанное, мпогге помещики, пораженные слухами, усмотрятъ 
въ пемъ первое потрясете ихъ собственности, и крестьяне воз- 
мечтаютъ о неограниченной свободе". Генералъ-прокуроръ Дер- 
жавинъ присоединилъ, что „хотя по древнимъ законаиъ права 
на рабство н4тъ, но нолитическ1е виды, укр^пивъ крестьянъ 
земли, тФмъ еамымъ ввели рабство въ обычай. Обычай сей, 
утвердясь временемъ, сд'Ьлался столь священнымъ, что прико- 
снуться къ нему, безъ вредныхъ посд4дств1й, великая потребна 
осторожность". Сов'Ьтъ нолагалъ, не издавая закона, дозволить 
освобождать ЕрЬностныхъ ^^1одей частно на одно лицо, — тЬжь 
не мен4е указъ о вольныхъ хлйбонашцахъ былъ обнародованъ. 
Противникомъ оевобожден1я крестьянъ былъ и Карамзинъ. Спе- 
ранский нредлагалъ такой норядокъ реформъ, при которомъ 
вопросъ объ освобождеши крестьянъ, о вхъ личной свободе былъ 
бы затронуть посл'Ь коренпаго изм'Ёвев1Я порядка управлешя и 
устаповлен1я учредительныхъ законовъ, то-есть посл'Ь водворен1я 
свободы политической. Такой очередной норядокъ преобразован1Й 
предлагался Сперанскимъ не безъ евоекорыстныхъ побуждешй, 
судя но довольно недвусмысленному признашю его въ нисьи'Ь къ 
Столыпину. Въ нисьмЬ этомъ по поводу слуховъ объ освобожден1и 
крестьянъ, вызванныхъ р^чью, произнесенною государемъ въ 
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Варшав-Ь, СперанскШ говоритъ, что препятствуетъ этому и онъ 
не мен'Ье другихъ, „отваживая Хаиеневку, т. е. 30,000 годо- 
ваго дохода". 

Окруженный советниками, враждебными всякому улучшешю 
участи крестьянъ, Александръ I проявляетъ свои освободительныя 
тенденщи лишь въ отдельных!, м-Ьропрхятхяхъ, какъ сохранеше, 
вопреки мн'Ьн1я государственна го совета, свободы отъ пом-Ьщичей 
власти за нижними воинскими чинами, освобождеше таври- 
ческихъ яссыръ, улучшеше положен1я Ьстзейскихъ крестьянъ. 
Даже эти скромныя освободительныя м^ры возбуждали каждый 
разъ настоящую панику среди дворянъ. 

Императоръ Николай I, подобно брату, былъ р'Ьшительнымъ 
сторонникомъ освобождешя крестьянъ. Въ его царствоваше 
учреждалось шееть секретныхъ комитетовъ для обсужден1я 
крестьянскаго вопроса. Попытки эти привели къ закону 1842 г. 
объ обязанныхъ крестьянахъ, къ разрЬшешю помещикамъ отпу- 
скать на волю дворовыхъ за выкупъ, о разр-Ьшенти крестья- 
намъ выкупаться при продаже ихъ съ публичнаго торга. ВсЬ 
эти мЬры им^ли весьма ограниченное прим'Ьнен1е. Николай I 
возлагалъ больш1я надежды на законъ объ обязанпыхъ крестьянъ, 
какъ на средство для постепенной отмены кр'Ьпостныхъ отно- 
шешй, — но воспользовались имъ только три пом-Ьщика: князь 
Воронцовъ, отпустивш1й492 души, князь Витгенштейнъ 662 души, 
и графъ Михаилъ ПотоцкШ, уволивш1й 15,052 души мужскаго 
пола и 14,785 женскаго пола. Мысль свою о принудительномъ 
увольнен1н всЬми помещиками своихъ крестьянъ въ обязанные, 
Николай I не привелъ въ исполненхе. 

Освобожден1е крестьянъ отъ крепостной неволи принадлежитъ 
личной иницхативе императора Александра И, который поставилъ 
удовлетворенхе этой важнейшей потребности русской государ- 
ственной жизни вне зависимости отъ настроешя дворянской среды. 

Отношенхе дворянства къ этой реформе будетъ видно изъ 
следующей, приводимой въ буквальномъ изложеши, записки 
министра внутреннихъ делъ Ланскаго, поданной государю въ 
Августе 1859 г.*). 

„Первое известхе о предположенной реформе возбудило въ 
большинстве помещиковъ безотчетный страхъ. Отъ обнародова- 

^) Записка эта напечатана была въ „Русскомъ Архиве" 1869 г., №№ 7. и 8. 

3* 
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н1я ея ожидали возмущенхй ; отъ выполнешя — совершенной 
потери собственности... Считали реформу прим-Ьнимою лишь къ 
однимъ занаднымъ губершямъ и невозможною въ остальныхъ 
полосахъ Росс1и... Вопросъ объ уничтожеши вр-Ьпостной зави- 
симости обсуживали въ 45 губернсЕцхъ комитетахъ и коммис- 
С1яхъ. ВсЬхъ участвовавшихъ въ нихъ было до 1,377, изъ числа 
Еоихъ, можно положительно сказать, едва-ли одна десятая доля 
занималась предложеннымъ вопросомъ. Остальные безсознательно 
покорялись ВЛ1ЯШЮ н-Ьсколькихъ людей, усп-Ьвшихъ овладеть 
д'Ьломъ . . . Въ большинстве представленныхъ комитетами проек- 
товъ не замечается безпристрастнаго соблюдешя интересовъ 
обоихъ С0СЛ0В1Й, н^тъ даже яснаго пониман1я самыхъ выгодъ 
помйщиковъ. Въ нихъ выразилось стремлеше къ безземельному 
освобожден1ю крестьянъ, и въ то же время затрудняются имъ 
переходы. Составители проектовъ жалуются, что по неимйшю 
капиталовъ и земли ихъ останутся безъ рукъ, а вмести съ т^мъ 
уменьшаютъ наделы. Въ развитхи частностей заметно отсутствхе 
практическаго приложешя и незрелость суждешй: съ одной 
стороны комитеты вдались въ мелочныя подробности, напри- 
мйръ, опред'Ьляютъ вершками глубину пашни, съ другой выхо- 
дятъ изъ круга своихъ обязанностей и возбуждаютъ посторон- 
ше вопросы... Н'Ьтъ также прим-Ьнимости къ мйстнымъ усло- 
В1ямъ крестьянскаго быта. Положен1Я разнятся въ т^хъ частяхъ, 
которыя должны быть общ1Я для всей Росс1и, въ личныхъ пра- 
вахъ крестьянъ, въ устройстве обществъ, — и, наоборотъ, схо- 
дятся въ томъ, въ чемъ должны бы отразиться мйстныя раз- 
ЛИЧ1Я, а именно въ наделе и повинностяхъ. Такъ, наприм^ръ, 
астрахансшй комитетъ взялъ нормы надела прямо изъ с,-петер- 
бургскаго положешя. Для разнохарактерныхъ губерн1й уста- 
новлены одинаковыя нормы; напротивъ, для смежныхъ и даже 
для одной и той же губерн1и большинство и меньшинство при- 
няли совершенно различные надйлы. Съ сожал^шемъ должно 
сознаться, что комитетскхя положен1я не р-Ьшаютъ крестьян- 
скаго вопроса и знакомятъ только съ тймъ, какъ смотритъ на 
него большцнство дворянства. . . 

Первое мн-Ьихе тйхъ, кои мало оказывали сочувств1я къ осво- 
божден1ю крестьянъ, побуждаемые къ тому личными матерхаль- 
ными выгодами помещика. Нельзя подвергнуть ихъ безуслов- 



^7 ' 

ному и строгому осуждешю. Большинство изъ нихъ, рожденные 
и воспитанные въ понят1яхъ кр-Ьпостнаго права, не могутъ 
постигнуть настоятельной нужды преобразовашя и ждутъ отъ 
него неминуемыхъ потерь. Напуганное воображенхе рисуетъ въ 
будущемъ разоренхе и нищету какъ ихъ, такъ и ихъ потомковъ. 
Хотя всЬ губернскхе комитеты первою статьею своихъ положе- 
Н1Й единогласно постановили отрйчеше отъ вр^постнаго состоя- 
шя, но тайное направлен1е къ удержашю своихъ правъ, подъ 
разными видами, встречается почти во всЬхъ вомитетахъ и въ 
весьма многихъ изъ нихъ составляетъ большинство. Всего силь- 
нее оно выразилось въ комитетахъ: воронежскомъ, востром- 
скомъ, курскомъ, тамбовскомъ, въ большинстве : тульскаго, рязан- 
скаго, владим1рсЕаго, московскаго, нижегородскаго, симбирскаго, 
вологодскаго и новгородскаго. 

Начальныя дМствхя противниковъ освобождешя состояли въ 
томъ, что они пытались остановить всякое движенхе по крестьян- 
скому вопросу, стараясь пугать правительство предвещанхемъ 
бунта. Къ числу такихъ попытокъ въ особенности сл^дуетъ 
отнести представленную вашему величеству безъимепную записку 
подъ литерою А., въ коей авторъ усиливается доказать, что въ 
освобождеши крестьянъ таится глубоко задуманный планъ демо- 
кратической революцш въ Росс1и. Убедившись въ неудаче оста- 
новить реформу, люди песочувствующхе стали заботиться о томъ, 
чтобы дать ей оборотъ, какъ можно более выгодный для поме- 
щ,иковъ. Сначала они домогались выкупа за личность крестьянъ, 
возлагая его или на самихъ крестьянъ, или на правительство, 
или на все С0СЛ0В1Я государства. Не достигнувъ этой цели, въ 
настоящ,ее время они или стараются сохранить барщинный трудъ 
и чрезъ С1е власть помещика надъ крестьянами, или же согла- 
шаясь на безусловное освобождеше и личности крестьянъ и 
выхваляя свободу труда, желаютъ всячески ограничить крестьян- 
ск1е наделы и ограничить пользован1е землями однимъ двенад- 
цатилетнимъ срокомъ, а, если можно, то и вовсе не дать крестья- 
намъ земельнаго надела. Воронежсшй комитетъ, наприм^ръ, 
даже совсемъ не хочетъ употребить слова наделъ, а называетъ 
его наймомъ. Или же, напримеръ, ярославскШ комитетъ, кото- 
рый изъявляетъ соглас1е на выкупъ крестьянами полевыхъ уго- 
Д1Й, но съ темъ, чтобы получить отъ правительства по 270 руб. 
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за каждую ревизскую душу. Словомъ сказать, люди этого мн-Ь- 
шя въ настоящее время не имйють никакого твердо установ- 
леннаго плана. Они, убедившись окончательно въ невозможно- 
сти противодействовать освобожден1Ю крестьянъ, заботятся лишь 
о томъ, какъ бы д^ло уничтожешя крйпостнаго состояшя обра- 
тить въ выгодную для себя операц1Ю. 

Второе мн'Ьн1е. Оно выделилось изъ направлешя личнаго 
матер1альнаго интереса вскоре по обнародованхи рескриптовъ и 
имеетъ более определенный характеръ. Это направлеше сое лов- 
наго интереса. Оно нашло себе приверженцевъ всего более 
между знатными и богатыми нашими помещиками. Поставляя 
на первый планъ сословные интересы дворянства, желаютъ 
создать у насъ дворянскую поземельную аристократ1ю подобно 
англ1йской и вместо нынешней привилегированной дворянской 
собственности, па крепостныхъ началахъ, ввести другую, не 
менее привилегированную, на началахъ феодальныхъ. За пре- 
доставленхе крестьянамъ въ собственность усадьбы и въ поль- 
зоваше полеваго угодья, оставляются за помещикомъ, подъ 
именемъ вотчинныхъ правъ, особыя, чуждыя доселе нашему 
законодательству, права, напоминающхя средневековыя фео- 
дальныя привилег1и на западе. Но и такое ограниченное при- 
знаше правъ крестьянъ на поземельное владеше, есть со 
стороны этого направлешя только уступка правительству и 
общественному мнен1ю; настоящая же цель, которой держа- 
лись люди этого мнешя, весьма сознательно и настойчиво, 
есть освобождеше крестьянъ безъ земли. Они увлекаются со- 
словнымъ интересомъ и примеромъ Англ1И, не принимая въ 
соображеше различхя времени и обстоятельствъ. Мало зная 
Росс1Ю и почти вовсе не постигая всехъ усдов1й крестьянскаго 
быта, не видятъ, къ какимъ гибельнымъ последств1Ямъ могло бы 
привести все государство такое направлеше, если бы оно 
осуществилось. 

Поборники этого направлен1Я нашли себе сочувств1е и въ 
остальномъ дворянстве, можетъ быть и въ некоторыхъ изъ при- 
ближенныхъ къ вамъ, государь, особахъ, и въ некоторыхъ чле- 
нахъ главнаго комитета. Вопросъ о вотчинныхъ правахъ перво- 
начально возбужденъ былъ въ с.-петербургскомъ комитете, а 
изъ него перешелъ и въ друг1е. 
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Третье мн'Ьше принадлежитъ желающимъ полнаго уничто- 
жен1я кр'Ьпостнаго права. Они составляютъ, хотя далеко не 
большинство, но значительную часть русскаго дворянства. Къ 
нимъ принадлежитъ большинство и, можно сказать, меньшин- 
ство тверскаго комитета, большинство харьковскаго и кхевскаго 
и меньшинство многихъ комитетовъ, въ особенности самарскаго, 
тульскаго, рязанскаго, владим1рскаго и симбирскаго". 

19 Февраля 1861 г. дворянство лишилось самой существен- 
ной изъ своихъ привилегШ, причемъ, какъ и следовало ожи- 
дать, ни одно изъ опасешй защитниковъ крйпостнаго права не 
оправдалось. Уже не говоря о томъ, что никакихъ злоунотреб- 
ленШ свободою крестьяне не обнаружили, но не последовало и 
того разорешя помещиковъ, котораго такъ страшилось боль- 
шинство дворянъ. Д^ло въ томъ, что съ кр-Ьпостной неволей 
пали и тй узы, которыя сдерживали нормальный ростъ нрав- 
ственныхъ и матерхальныхъ силъ всего русскаго народа и этимъ 
всеобщимъ оживлешемъ воспользовалось прежде всего дворян- 
ство, какъ наиболее образованный и просвещенный классъ насе- 
лен1я, нолучивш1й широкую возможность для приложен1я инте- 
лигентнаго труда на самыхъ разнообразныхъ попрящахъ. 

Отм-Ьна дароваго труда кр-Ьпостныхъ крестьянъ изменила, 
конечно, услов1я пом^щичьяго хозяйства, усп^хъ котораго, какъ 
и всякой промышленной деятельности, сталъ въ зависимость отъ 
труда, предпр1Имчивости и умелости землевладельца. Но пре- 
кращен1е крепостныхъ отношенхй, само по себе, не было при- 
чиной ущерба для имущественной состоятельности поместнаго 
дворянства, — темъ более, что выкупные платежи давали необхо- 
димый, для продолжешя хозяйства на новыхъ основанхяхъ, обо- 
ротный капиталъ. Отсутств1е такого ущерба доказывается про- 
грессивнымъ увеличешемъ,, со времени освобождешя крестьянъ, 
ценности дворянской поземельной собственности, процветашемъ 
весьма многихъ дворянскихъ имен1й, собственники которыхъ 
занимаются хозяйствомъ лично, и содержашемъ крестьянами въ 
аренде земель техъ дворянъ, которые сами не могутъ или не 
хотятъ хозяйничать (крестьяне нанимаютъ более половины земель 
личнаго владен1я). 
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пыхъ пра- Изъ личныхъ правъ дворянства сохранили, до настоящаго 

швш^ь^ времени, значеше сословныхъ привилегхй, только слйдующхя. 

е сослов- Право на гербы. 

)тоящаго Право именоваться назван1емъ своихъ имФихй. 

шени. Право канцелярскихъ служителей дворянскаго происхожде- 

Н1Я на сокращенный сровъ для производства въ первый класс- 
ный чинъ. 

Дворянамъ, такимъ образомъ, никакихъ существенныхъ со- 
словныхъ привилепй личнаго характера бол^е не принадле- 
житъ, — и это не потому, чтобы какой-либо законъ лишилъ ихъ 
личныхъ преимуществъ ихъ звашя, а всл-ЬдстЕхе того, что сослов- 
ные прерогативы дворянъ обратились въ права, предоставлен- 
ныя другимъ гражданамъ русскаго государства. Въ этомъ от- 
ношеши не составляетъ исключен1Я и отм-Ьна крЬпостныхъ 
отношешй. 

Личное порабощеше крестьянъ пом-Ьщикамъ не им^ло, какъ 
мы вид'Ьли, юридическаго основашя ни въ положительномъ 
законе, ни въ прав-Ь завоеван1я, ни, наконецъ, въ доброволь- 
номъ подчинен1и по гражданской сделки (древне-русская кабала). 
Поэтому освобождеше крестьянъ было возстановлешемъ безспор- 
наго и прирождепнаго русскому человеку права на личную 
свободу, а надйлеше крестьянъ землею совершилось путемъ вы- 
купа опред-бленнаго количества земли у пом-Ьщиковъ, имйвшаго 
значенхе экспропрхацш частной собственности для государствен- 
ной потребности за справедливое вознагражденхе. 



>рлоратив- До Петра Великаго служилые люди не могли составить м4- 

ривилегш .«^ тт ^ 

>янства. стныхъ дворянскихъ обществъ. Ихъ главнымъ и обязательнымъ 
занят1емъ была служба государственная и въ пом-Ьстьяхъ своихъ 
они им^ли лишь временное пребываше, пока не потребуютъ въ 
войска или не нарядятъ на иное государево д4ло. 

Собравъ служилыхъ людей въ обп1;ественную группу, созда- 
вая шляхетское сословхе, Петръ д'Ьлаетъ попытку придать ему 
местное землевладельческое значеше. Нам^реше это обнаружи- 
лось уже въ 1702 г., когда упразднены были губные старосты 
и сыщики и указано было воеводамъ выдать дйла съ дворянами, 
избираемыми помещиками и вотчинниками въ числ4 отъ двухъ 
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до четырехъ лицъ, глядя по значен1Ю города, „и д4ла чинить 
тймъ воеводамъ обще съ дворянами и тй д4ла крепить тймъ 
воеводамъ и имъ дворянамъ всякому своими руками, а одному 
воевод-Ь, безъ нихъ дворянъ, никакихъ д-Ьлъ не делать и указу 
не чинить". Ознакомившись съ корпоративнымъ строемъ остзей- 
скаго рыцарства и его преобладающимъ участхемъ въ м-Ьстномъ 
управлен1и, Петръ рйшилъ пересадить прибалт1йск1е порядки 
на русскую почву. Въ 1713 г. учреждены были въ губершяхъ 
ландраты, которые должны были всЬ дйла делать вм-Ьст* съ 
губернаторомъ, который поставленъ надъ ними „не яко власти- 
тель, но яко президентъ", имйвшШ два голоса противъ одного 
голоса каждаго ландрата. Въ 1715 г. создана должность зем- 
скаго коммисара, по одному на ландритсшй участокъ (5,536 дво- 
ровъ), на котораго впосл'Ьдстр1и, кром4 взыскан1я податей, были 
возложены самыя разнообразныя обязанности по местной по-, 
лищи и благоустройству. 

Стремлеше Петра Великаго вызвать въ шляхетстве интересъ 
къ д-Ьлу м-Ьстнаго управлешя не имйло никакого успеха. Для 
образован1Я м'Ьстныхъ шляхетскихъ обществъ существовало въ 
то время и матерьяльное препятств1е въ обязательной государ- 
ственной службе, отвлекавшей большинство дворянъ отъ пребы- 
ван1я въ пом'Ьстьяхъ и занят1я местными д-Ьлами. Но задуман- 
ное Петромъ местное шляхетское управленхе на выборномъ на- 
чале не могло привиться у насъ главнымъ образомъ потому, 
что оно противоречило нравамъ и понят1ямъ служилаго класса 
при совершенномъ отсутствхи въ немъ всякаго корпоративнаго 
духа. Благородное шляхетство также усердно уклонялось отъ 
участ1я въ м-Ьстномъ управлен1и, какъ и отъ коронной службы. 
Оно тяготилось даже личнымъ участхемъ въ выборахъ на такую 
важную должность, какъ земскаго коммисара и, несмотря на 
строг1я запрещешя, помещики посылали на эти выборы своихъ 
прикащиковъ. Ландратскхя коллег1и были отменены указомъ 
1727 г. какъ служивш1я не только „къ великому отягощешю 
штата, но и къ великой тягости народной". 

Съ освобождешемъ шляхетства отъ обязательной службы, 
оно могло безпрепятственно осЬсть въ своихъ имйшяхъ, стать 
оседлою частью м-Ьстнаго населешя. Возможностью этой оно 
широко воспользовалось, если верить Екатерине II, которая въ 
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переписк'Ь съ графомъ Сегюромъ (1773 г.) свид'Ьтельствуетъ, 
что на службе состоитъ меньшая часть дворянства, а большин- 
ство ихъ живетъ въ своихъ им'Ьн1яхъ, губернскихъ городахъ и 
столицахъ. Тогда стала возможной организацтя дворянства съ 
привлечен1емъ его къ участхю въ м-Ьстномъ управлен1и. 

Екатерина II задумала обширный пданъ систематическаго 
преобразовашя губернскаго управлешя на началахъ раздйленхя 
в-Ьдомствъ и отд'Ьлен1я суда отъ администрацти. Екатерина, 
при всемъ своемъ либерализме, была челов-Ькомъ своего в4ка. 
Она выросла въ преданхяхъ существовавшаго въ Западной 
Европе сословнаго строя и ее передовыя и гуманитарныя воз- 
зр4н1я на задачи государственнаго управленхя отлично ужива- 
лись съ представлешемъ о неприкосновенности исторически сло- 
жившихся на запад*! сословныхъ порядковъ. Кореннаго различхя 
между этими порядками и сословнымъ строемъ русскаго госу- 
дарства она не признавала. Она думала или хотела заставить 
другихъ думать, что дворянство въ Россш, еще до жалованной 
граматы, могло похвалиться такими драгоц'Ьнными правами, ка- 
кими дворяне пользовались въ немногихъ другихъ странахъ. 
Для примера укажемъ на полемику ее съ аббатомъ Шаппъ 
д'Отерошемъ, который говорилъ въ своемъ „Путешеств1и въ 
Сибирь" (1761 г.), что „русское дворянство, закабаленное въ 
ужасное рабство, вым4п1;аетъ его на всемъ народе"; — въ жару 
спора Екатерина утверждаетъ, что дворянство въ каждой об- 
ласти всегда составляло сословное ц^лое. Во всякомъ случай 
Екатерина, подобно Петру Великому, въ своемъ государствен- 
номъ строительстве придерживалась иностранныхъ образцовъ; 
сохранеше нац10нальной самобытности при реформе учрежден1й 
еще не входило въ задачи внутренней политики того времени. 
Так1я воззрйшя отразились и на составленномъ Екатериною 
плане устройства м^стнаго управлен1я. 

Въ 1766 г. Екатерина созываетъ поместное дворянство для 
выбора уездныхъ предводителей и депутатовъ въ коммисс1Ю 
состав лешя новаго уложешя. 

Предводитель избирался на два года и долженствовалъ руко- 
водить дворянствомъ уезда при предстоявшемъ выборе депутата 
въ коммиссш, а также въ случае другихъ требован1й верхов- 
ной власти. 
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Отсюда пошло дворянское самоуправленхе, а потому любо- 
пытно отметить, какъ отнеслось дворянство къ почину прави- 
тельства собрать его въ уЬздныя общества. Какъ и следовало 
ожидать, бол'Ье просвещенное меньшинство сочувственно отозва- 
лось на призывъ императрицы и воспользовалось предоставлен- 
нымъ ему правомъ свободнаго выражен1я своего мнЬнхя въ ком- 
миссш уложешя для выясненхя, съ своей точки зрЬнхя, не только 
нуждъ сословныхъ, но и потребностей страны. Значительное же 
большинство очевидно не поняло важнаго значены правитель- 
ственнаго начинашя. Судя по количеству подписей на наказахъ 
дворянскимъ депутатамъ, для выбора ихъ не только не съеха- 
лись всЬ наличные помещики, но во многихъ уЬздахъ явилось 
ни съ-Ьздъ ничтожное число м-Ьстныхъ дворянъ. Была даже 
попытка отказа отъ участхя въ выборе, основаннаго на мани- 
фесте Петра III объ освобождеши дворянства отъ обязатель- 
ной службы. 

Собравшись по у^здамъ, дворяне созпали свою разрознен- 
ность, отсутствхе между собою всякой общественной связи ; дво- 
ряне ощутили потребность пер10дически собираться для обсу- 
ждешя своихъ сословныхъ д^лъ и интересовъ; они признали, 
наконецъ, нужнымъ им^ть свое постоянное сословное предста- 
вительство. Соответственно этому мы встречаемъ въ различныхъ 
наказахъ дворянскимъ депутатамъ требован1я объ устройстве 
по уездамъ дворянскихъ обществъ, объ установленш перходиче- 
скихъ собрашй дворянства и о предоставлеши права избирать 
постояннаго предводителя, ландратовъ, коммиссаровъ, судей. 

Все эти требован1я, вполне соответствовавгахя намеренхямъ 
Екатерины, были широко удовлетворены при издапхи въ 1775 г. 
учрежден1я о губернхяхъ и затемъ жалованной дворянству гра- 
маты въ 1785 г. 

Собрашю дворянъ, какъ органу дворянскаго общества, были 
предоставлены: право избранхя должностныхъ лицъ дворянскаго 
сословнаго управлешя и местныхъ судебныхъ и административ- 
ныхъ учрежден1й; право представлен1я о нуждахъ и по.1Ьзахъ 
дворянства; право самообложенхя и право поверки дворянской 
родословной книги. 

Выборы должностныхъ лицъ составили, конечно, важнейшхй 
предметъ деятельности дворянскихъ собранхй, а выборная служба 
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въ м'Ьстныхъ учрежден1яхъ была самымъ существеннымъ изъ 
предоставленныхъ дворянству правъ. 

Хотя учреждеше о губернхяхъ, установивъ сословную под- 
судность, предоставило каждому сослов1Ю выбирать членовъ въ 
свои сословные суды, но самыя обширныя въ этомъ отношен1и 
права получило дворянство. Его преобладающее значенхе при 
отправленхи м-Ьстнаго правосуд1я было еще усилено посл-Ь упразд- 
нен1я н-Ькоторыхъ инстанщй сословнаго суда при Павл-Ь I, а съ 
предоставлешемъ дворянству, по закону 1831 г., избирать пред- 
седателей судебныхъ палатъ, местный судъ былъ вполне отданъ 
въ руки дворянскаго общества. 

По закону 1775 г. при уЬздномъ суд* учреждена, подъ 
предс^дательствомъ уЬзднаго предводителя дворянства, дворян- 
ская опека. 

Въ в-Ьдйши дворянства состояла и земская полицхя. Неко- 
торое ограничеше корпоративныхъ правъ дворянства по обра- 
зовашю состава полицхи последовало въ 1837 г., когда становые 
пристава стали назначаться губернскими правленхями при изв^ст- 
номъ, однако, участхи мЬстнаго дворянства. Въ последующее 
время дворянство было привлекаемо къ участш въ управленхи 
по весьма многимъ предметамъ различныхъ ведомствъ. 

Съ 1808 г. депутаты отъ дворянства стали назначаться въ 
учрежденныя по городамъ Лвартирныя коммиссхи (въ Кхеве 
съ 1806 г.). 

Въ 1811 г. была учреждейа для местныхъ дворянъ долж- 
ность смотрителя уезднаго училища, а въ 1828 г. дворянство — 
съ учрежден1емъ званхя ночетнаго попечителя гимназ1и — было 
прхобщено къ заботамъ правительства о среднемъ образоваши. 

Съ учреждешемъ въ 1817 г. совета государственныхъ кре- 
дитныхъ установлешй, въ составъ его вошли шесть членовъ отъ 
дворянства с.-петербургской губерши; впоследствхи дворянство 
получило право избрашя директоровъ въ некоторыя губернстя 
конторы коммерческаго банка. 

Въ 1834 г. учреждены были коммиссш народнаго продоволь- 
СТВ1Я, въ составъ которыхъ, кроме губернскаго и одного уезднаго 
предводителя, входилъ избираемый дворянствомъ непременный 
членъ, а для наблюдешя на месте за исправнымъ содержашемъ 
магазиновъ дворянство избирало особыхъ попечителей. 
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Въ 1839 г. учреждены должности посредниковъ по межева- 
нш, избираемыхъ дворянствомъ отъ одного до трехъ на уЬздъ. 

Въ 1845 г. дворянству предоставлено избирать депутатовъ 
въ столичныя окружныя правлешя путей сообщенхя, а въ 1851 г. 
въ губернсшя стройтельныя и дорожныя коммиссхи. 

Посл-Ь преобразован1я, — въ царствованхе Александра II, — 
суда, П0ЛИЦ1И и м'Ьстныхъ учреждён1й, сохранились до настоя- 
щаго времени слйдующхя корпоративныя права дворянства: 

Выборъ губернскаго и уЬздныхъ предводителей дворянства, 
причемъ компетенц1я посл'Ьднихъ значительно расширена, но 
вн-Ь сферы сословныхъ дворянскихъ интересовъ. 

Выборъ попечителей гимназШ. 

Зав-Ьдываше, подъ контролемъ короннаго суда и губернскаго 
правлешя, опекою надъ несовершеннол-Ьтними дворянами. 

Завйдываше или участхе въ управлен1и воспитательными и 
благотворительными учрежденхями, созданными на дворянсшя 
складки. 

Право самообложен1я, усиленное въ последнее время правомъ 
обложешя всякихъ недвижимыхъ имуществъ личныхъ дворянъ. 

Право представлешй и жалобъ начальству и подачи всепод- 
данн'Ьйшихъ прошешй государю, которыя, согласно закону 1831 г., 
могутъ быть адресуемы въ собственныя Его Величества руки. 

Оценивая реформу м'Ьстныхъ учрежденхй, совершенную Ека- 
териною П, мы видимъ, что планъ совершеннаго ею преобразо- 
ван1Я отличался большой цельностью, однородностью, гармо- 
ничною согласованностью въ своихъ отдйльныхъ частяхъ; онъ 
захватывалъ вс4 отрасли управленхя и суда, проводя довольно 
последовательно принципъ отд^ленхя администрацш отъ суда 
Одинаковый порядокъ управлешя и отправлен1е правосудхя дол- 
женъ былъ, по мысли Екатерины, распространяться на всю тер- 
риторш имперхи, безъ всякихъ изъятШ, — она ввела его и въ 
остзейскихъ губершяхъ, считая свою организац1Ю мЬстныхъ 
властей и сословныхъ порядковъ усовершенствовашемъ относи- 
тельно услов1й общественнаго быта и порядка управлен1я суще- 
ствовавшихъ въ то время на запад*. И действительно — по своему 
духу, реформа Екатерины была въ значительной степени выра- 
жешемъ гуманныхъ политическихъ воззр-Ьшй лучшихъ умовъ 
XVIII в-Ька. Знаменитый наказъ, въ которомъ Екатерина пред- 
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указывала общхя основанхя задуманнаго ею преобразован1я, повто- 
ряя учете о законахъ Монтескье, выражалъ мнйнхя столь пере- 
довыя и либеральныя по понятхямъ правящихъ сферъ въ дру- 
гихъ страпахъ Европы, что обращенхе его было запрещено во 
Франц1и. 

Вл1ЯН1емъ идей Монтескье на Екатерину, въ связи съ воз- 
зр'Ьн1ями в'Ька, объясняется также объемъ политическихъ при- 
вилепй, предоставленныхъ русскому дворянству, которое въ то 
время совмещало въ себ'Ь все независимое земельное владйше, 
все земство. По учешю Монтескье, дворянство есть та посред- 
ствующая между монархомъ и народомъ политическая сила, 
которая д'Ьлаетъ монарх1ю умиренной, закономерной, отличной 
отъ деспот1и и республики^). 

Какъ же осуществилась реформа Екатерины на практик-Ь? 
каше оказались результаты деятельности созданныхъ ею учреж- 
ден1й? какъ справилось дворянство съ предоставленной ему руко- 
водящей и правящей ролью? 

Смотря на Екатерининскую реформу съ точки зр-Ьтя совре- 
менныхъ П0НЯТ1Й объ услов1яхъ правильной и практически по- 
лезной организац1и общественныхъ элементовъ и властей намъ 
теперь ясно видны ея принципхальные недостатки. 

Призывая дворянство и друг1я С0СЛ0В1Я къ отправлен1Ю пра- 
восуд1я и къ деятельному участ1ю въ местномъ управлен1и, 
установляя сословно-выборный порядокъ зам^щешя должностей, 
Екатерина еще не вызываетъ т^мъ самымъ къ жизни учрежде- 
Н1Й м^стнаго самоуправлен1я, — если понимать подъ самоупра- 
влешемъ выделен1е, въ определенныхъ территорхальныхъ гра- 
ницахъ, известной категорхи д^лъ м^стнаго значенхя въ само- 
стоятельное ведете населенхя. 

Въ действительности Екатерина возстановляетъ для помест- 
наго дворянства, не состоящаго на государственной службе, 
обязательство служить въ местныхъ судебныхъ и правительствен- 
ныхъ учрежден1яхъ, призывая къ этой служебной повинности 
и лицъ другихъ С0СТ0ЯН1Й. Самое собран1е дворянства получило 
до известной степени чиновный характеръ. Чтобы принадлежать 
къ нему, недостаточно быть потомственнымъ дворяниномъ, надо 
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обязательно им^ть и чанъ. Дворянамъ присвоенъ чиновный 
ыундиръ. 

ДалЬе обращаетъ на себя веиман1е то обстоятельство, что 
в'Ьдешю выборныхъ отъ сослов1й предоставлены была — судъ, 
полищя и опека малол'Ьтнахъ, — то-есть т'Ь именно предметы, 
для зав'Ьдыван1я которыми мен4е всего пригодны сословно-вн- 
борныя учреждешя. 

Усп'Ьшное отправлен1е правосудия требуетъ возможно полной 
независнмостп судей, между прочнмъ и отъ м'Ьстныхъ вл1яшй, что 
недостижимо при срочномъ ихъ избранхи на сословпыхъ выборахъ. 

Полицейская служба требует-ъ, напротивъ того, безусловнаго 
личнаго подчинее!я чиновъ полиц1и въ инстанфонномъ порядк'Ь 
и свободы выбора начальствомъ отд^льпыхъ агентовъ, соответ- 
ственно особенЕОСтямъ этого рода службы. Но независимость 
отъ м^стяыхъ ВЛ1ЯШЙ и зд^сь имгЬетъ весьма важное значен1е. 

Опека падъ сиротами, сопряженная съ заботами о ихъ вос- 
питаши и рачительномъ управлев1и ихъ имуществомъ, обусло- 
вливаетъ родственную близость опекуна къ малолетнему, кон- 
троль ближайшихъ родственниковъ и такого правительственнаго 
учреждешя, личный составъ котораго соединялъ-бы всЬ гарантЗи 
безупречной честности съ професс10нальнымъ знашемъ граждан- 
скихъ законовъ. Этому последнему требованхю, во всякомъ слу- 
чае, не удовлетворяютъ сословныя опека. 

Эти принцишальные недостатки Екатерининскихъ учрежде- 
Н1&, организац1я которыхъ находить себе, впрочемъ, объясне- 
ше и внутреннее оправдаше въ услов1яхъ того времени,— 
только отчасти вл1яли на характеръ и успепгаость ихъ деятель- 
ности. Гораздо большее значение имела степень граждапсваго 
и моральнаго развит1я той общественной среды, въ которой 
этимъ учреждешяиъ предстояло проявлять свою деятельность. 

На первыхъ порахъ дворянство, по свпдетстьству современ- 
никовъ, отнеслось къ дарованнымъ ему выборнымъ правамъ съ 
энтузьязмомъ, но продолжалось это недолго, — увлечен!е прошло 
и оно столь же усердно стало уклоняться отъ выборовъ и вы- 
борной службы, какъ уклонялось прежде отъ обязательной го- 
сударственной службы. 

Ставъ свободною, государственная служба, особенно въ сто- 
ляцахъ, получаетъ для русскаго дворянства особую привлекатель- 
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ность и предпочитается служб* въ м'Ьстныхъ судебныхъ и прави- 
тельственныхъ учреждешяхъ по дворянскимъ выборамъ. Это вы- 
звало отливъ значительной части пом-Ьстнаго дворянства въ города. 

Дворянство относилось Еъ своимъ сословньгмъ выборамъ 
весьма безучастно, а въ служб* выборной искало однихъ лишь 
матерьяльныхъ выгодъ. 

Правительство обращало постоянно внимаше на уклонен1Я 
дворянъ отъ выборовъ и выборной службы и уже въ 1784 г. 
былъ установленъ штрафъ за самовольную отлучку отъ должно- 
стей избранныхъ на нихъ лицъ, а по третьему разу предпи- 
сано предавать ихъ суду. Продолжавш1яся уЕлонен1я вызвали 
въ 1802 г. указъ императора Александра I, въ которомъ госу- 
дарь поручаетъ сенату предписать дворянамъ чрезъ ихъ пред- 
водителей, что „ему весьма прхятно будетъ, ежели они съ боль- 
шею ревностью собираться будутъ къ ихъ выборамъ и съ воз- 
можнымъ безпристраст1емъ, по сил* законовъ, удостаивать луч- 
шихъ людей къ опред-блетю въ должности для составлешя 
ихъ же собственнаго и прочаго народа блага". 

Ув-Ьщанхя эти не им^ли успеха и мнопя должности, зави- 
с*вш1я отъ выборовъ, оставались въ разныхъ губершяхъ не за- 
мощенными. Это вызвало въ 1827 г. положеше комитета ми- 
нистровъ о зам*щеши такихъ должностей распоряжешемъ гу- 
бернскаго правлен1я. 

Законъ 1831 г. опредОлительно признаетъ учасйе дворянъ 
въ выборахъ ихъ обязанностью, отъ которой, до бО-ти-л-Ьтняго 
возраста, дворянинъ можетъ освободиться только по законнымъ 
причинамъ. Яеисполненхе этой обязанности наказывается штра- 
фомъ до 250 руб., а при повторенш въ третШ разъ можетъ 
вызвать исключен1е изъ дворянскаго собран1я. 

Въ 1832 г. императоръ Николай I издаетъ указъ, въ кото- 
ромъ выражаетъ надежду, что „дворянство устремится къ ис- 
полнен1Ю одной изъ важн*йшихъ своихъ обязанностей". Надежда 
эта, однако, не оправдалась, уклонен1Я отъ участ1я въ выбо- 
рахъ продолжались и въ 1843 г. пришлось опять подтвердить 
о строжайшемъ соблюден1и закона 1831 г. о взыскашяхъ за 
неявку на выборы. 

Такое отношенхе къ выборамъ отражалось и на качеств* 
избираемыхъ лицъ. 
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Въ 1831 г. министръ внутреннихъ д'Ьлъ, графъ Заврев- 
СК1Й, представляетъ государю, что „дворянсте выборы далеко 
уклонились отъ прямой ц'Ьли своего назначенхя, что званхе 
земскихъ заседателей, по обязанностямъ своимъ весьма важное, 
въ общемъ мн4и1и пришло въ уяиженхе. Оттого м^Ьста С1и 
чаще всего достаются т4мъ людямъ, которые или не хотятъ 
служить^ но не изыскали средства избегнуть выборовъ, или вовсе 
неспособны къ службе, но не имЬя никакой фортуны, доис- 
кивались какой-нибудь должности". 

Въ указ* 1832 г. императоръ Николай Хппсалъ: „Изъ св4- 
д4н1й доходившихъ до меня я съ прискорбхемъ вид-Ьлъ, что 
выборы дворянскхе не всегда соответствовали ожидашямъ пра- 
вительства. Лучшхе дворяне или уклонялись отъ служенхя или 
не участвовали въ выборахъ, или съ равнодушхемъ соглашались 
на избранхе людей, не им'Ьюш.ихъ потребныхъ качествъ къ ис- 
полнен1ю возложенной на нихъ обязанности. Отъ сего чинов- 
ники по судебной части оказывались не всегда сведуш,ими въ 
законахъ; по части же полицейской открывались злоупотребле- 
шя, накоплеше податныхъ недоимокъ, а въ дЬлахъ слфдствен- 
ныхъ и уголовныхъ запутанность и упуш,ешя, постанов ля юш,1я 
ВЫСШ1Я судилища въ затруднеше постановить безошибочное рЬ- 
шеше по словамъ закона". Посл-Ь этихъ сФтовашй государя 
прошло десять л'Ьтъ и графъ Перовск1й пишетъ въ своемъ все- 
подданнМшемъ отчете за 1842 г.: „Дворянскхе выборы не всегда 
отв-Ьчаютъ своей ц4ли. Чиновники служащге по выборамъ не- 
редко мен-Ье способны и надежны, ч4мъ определяемые отъ пра- 
вительства. На выборахъ не всегда обнаруживается чистое и 
безкорыстное стремленхе къ общественному благу. Званхя зем- 
скихъ исправниковъ и заседателей слишкомъ унижены въ обще- 
ственномъ мн4ши"» 

Званхе исправника было действительно настолько унижено, 
что когда требовались заключенхя губернаторовъ о преобразо- 
ванш у^зднаго управленхя и полицш, то весьма многхе изъ нихъ 
предлагали самое наименованхе исправника заменить другимъ, 
всл^дствхе существующаго въ народе и обществе противъ нихъ 
предубежден1я. 

Такое предубежденхе возникло не даромъ. Оно вызвано было 
нетолько злоупотреблешями, безсмысленнымъ формализмомъ, пре- 
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восходившею всякое вЬроятхе медленностью и бездеятельностью 
прежнихъ сословно-выборныхъ учреждешй, — его породило также 
отсутствхе чувства собственнаго достоинства въ избиравшихся на 
разныя должности представителяхъ сословной корпорацхи, ихъ 
унизительнымъ подобострастхемъ не только въ отношешяхъ къ 
начальству, но и ко вс4мъ сколько-нибудь состоятельнымъ и 
вл1ятельнымъ помЬщикамъ въ уФзд'Ь. Услугами ихъ пользовались, 
но въ душ'Ь ихъ презирали. 

Органическая реформа императора Александра II, при вс4хъ 
ея недостаткахъ или, лучше сказать, недостаточности, недоде- 
ланности, — была во всякомъ случае струей свЬжаго воздуха, 
пущенной въ затхлую атмосферу сословно-канцелярскихъ учре-. 
ждешй прежняго времени. 



Дворянство и чины. 



Сословное значенхе дворянства определяется его служилымъ 
характеромъ, а потому на личный составъ его преобладающее 
вл1ян1е всегда им4ло и нын4 обнаруживаетъ существующее у 
насъ учреждеше чиновъ. 

Чтобы намъ яснЬе представилось современное значенхе этого 
учрежден1я, припомнимъ его происхождеше и последовательное 
развитхе. 

Колыбелью служилаго сословхя была дружина княжеская, въ Чины въ 1 
состав* которой старшхе, самые доверенные члены, съ которыми ^*®**тв* 
князь преимущественно сов^тывался, думалъ, — получили на- 
званхе бояръ. Это первый по времени и значенхю чинъ въ рус- 

СКОМЪ СЛуЖИЛОМЪ С0СЛ0В1И. , 

Съ усиленхемъ значешя княжеской власти, являются пре- 
имущественно въ качеств* царедворцевъ — окольничге. Они рас- 
поряжаются въ дворцовыхъ церемошяхъ, *дутъ впереди госу- 
даря во время его путешествхя, все приготовляя на станахъ. 
Впосл*дств1И окольничество потеряло значенхе должности и при- 
няло значенхе чина, ставъ второю, поел* боярства, чиновною 
степенью. 

Третьей степенью чиновной херарххи были думные дворяне^ 
т. е. служилые люди, не достигшхе еще боярскаго и окольничьяго 
чина, но участвовавшхе въ великокняжескомъ сов*т*, по ста- 
ринному выражен1ю — жившге въ думгь. 

Молодыхъ людей наиболее знатныхъ фамилхй царь бралъ къ 
себ* въ спальники. Они, очередуясь, спали человека по четыре 
въ государевой комнат*, разд*вали и обували государя. Члены 
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первостепенныхъ родовъ жаловались изъ спальниковъ прямо въ 
бояре, а второстепенные — въ окольничхе и назывались боярами 
или окольничими комнатными, ближними. 

Число этихъ первыхъ чиновъ было ограничено: бояръ было 
въ малолетство Петра — 51; окольничихъ было 61 въ 1691 г., 
а думныхъ дворянъ въ 1705 г. осталось 15 человФкъ. 

Зат^Ьмъ слФдуютъ стольники, — д^ти чиновныхъ лицъ не са- 
маго знатнаго присхожденхя, числомъ до 500. По дворцовой 
службе они обязаны носить кушанья къ царскому столу при 
торжественныхъ обФдахъ; ихъ назначаютъ послами къ иностран- 
нымъ дворамъ, въ приказы, на воеводства. 

За стольниками сл^дуютъ стряпчге,' яослщге въ церемонхяхъ 
стряпню (регалш); ихъ до 800 челов-Ькъ и они употребляются 
на посылки менЬе важныя, ч4мъ стольники. 

Потомъ идутъ дворяне московскге, ижЬюлце старшинство 
передъ дворянами областей, присоединенныхъ къ московскому 
государству, именуемыхъ въ отличхе отъ нихъ дворянами горо- 
довыми. Дворяне не им4ютъ придворныхъ должностей ; въ военное 
время они начальствуютъ въ полкахъ, а въ мирное посылаются 
въ приказы, по городамъ воеводами, имъ поручается производ- 
ство сл^дствхй и исцолненхе другихъ норученхй. 

Жильцы составляютъ двухтысячный отрядъ дворянскихъ, 
дьячьихъ и подьяческихъ д^тей, изъ которыхъ посорокъ чело- 
в^къ ночевали на дарскомъ дворЬ. 

Многочисленная масса дтьшей боярскихъ жила по городамъ и 
пом'Ьстьямъ, обязанная являться на службу по первому требовашю. 

Наконецъ дьяки и подъячге составляютъ классъ служилыхъ лю- 
дей, пополняемый грамотными людьми всякаго происхождешя, изъ 
дЬтей боярскихъ, духовенства и крестьянъ. Дьяки и подъячхе — 
это дельцы по письменной части, игравшхе руководящую роль 
въ управлен1и при невежественныхъ и безграмотныхъ воево- 
дахъ, послахъ и начал ьникахъ приказовъ, назначавшихся на 
эти должности не по заслугамъ и годности, а по сложнымъ 
исчисленхямъ родовыхъ преимуществъ. Думные дьяки, числомъ 
до четырехъ, были ближайшими сотрудниками царя по вс^мъ 
д4ламъ внутренней и внешней политики. 

Такова была, въ общихъ чертахъ, чиновная организащя въ 
допетровское время. 
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Петръ Велик1й не упраздняетъ прежнихъ чиновъ, но пре- Чины при ] 
кращаетъ производить въ нихъ. Въ 1695 г. повел-Ьно было не влико] 
возводить въ стольники, въ стряпчхе и въ дворяне, а въ 1701 
и 1703 гг. приказано бол4е въ житье не писать, а наличными 
жильцами и д'Ётьми боярскими комплектовать гвардейсше полки. 
Последнее возведете въ бояре (Петра Апраксина) последовало 
въ 1709 г., а въ окольничхе (Юшкова) въ 1711 г. 

Еще до издан1я табели о рангахъ Петръ самъ проходилъ 
чины съ европейскими назвашями (сержанта, бригадира и капи- 
тана) и другихъ жаловалъ такими чинами, пе только военными, 
но и гражданскими, — тайнаго советника, тайнаго дЬйствитель- 
наго советника, надворнаго советника. Чины эти, невидимому, 
стали нравиться, судя потому, что получившхй въ 1709 г. 
боярское званхе, Петръ Апраксинъ, просилъ въ 1715 г. о 
„надан1и" ему графства и чина тайнаго советника. 

Коренной нереворотъ во всемъ служебномъ и сословномъ 
строй нашего государства былъ произведенъ издашемъ табели 
о рангахъ, обнародованной 24 Января 1722 г. Съ нею исче- , 
заютъ безсл-Ьдно посл'Ьднхе признаки столь живучаго въ московскш 
перходъ родоваго начала въ русскомъ служиломъ сословхи. 

Табель о рангахъ установила четырнадцать степеней въ 
служебномъ положен1и лицъ, состоящихъ на службе военной, 
гражданской и придворной. 

Придворные чины лишились своего первенствуюп1;аго въ прежнее 
время значен1я и первое м-Ьсто предоставлено военной служб*, 
причемъ установлено точное разграничеше гражданскихъ и 
военныхъ чиновъ, не существовавшее въ московскомъ государств'!. 

Табель распределила по рангамъ самыя должности, помимо 
которыхъ рангъ не игралъ самостоятельной роли. 

При такомъ значеши табели, чинъ тайнаго советника, при- 
равненный рангу генералъ-махора, былъ учрежденъ какъ граж- 
данская должность. Въ 1724 г. онъ перечисленъ въ третШ 
классъ и учреждены чины статскаго д^йствительнаго советника 
въ четвертомъ класс* и просто статскаго советника въ пятомъ. 

Табель опред4ляетъ сощальное преимущество чина, т. е. 
должности, передъ породой, Рангомъ должности определяются 
м-Ьста лицъ обоего пола при богослуженхяхъ и придворныхъ церемо- 
Н1яхъ, а также нарядъ, экипажъ, число служителей и ихъ ливрея. 
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Табель о рангахъ узаконяетъ ирхобрйтеше дворянства чиномъ 
(оберъ-офицерскимъ для военныхъ и восьмаго класса для стат- 
скихъ и придворныхъ). Получившхе эти чины и ихъ законные 
д-Ьти „въ вЬчныя времена лучшему старшему дворянству во вся- 
кихъ достоинствахъ и авантажахъ равно почтены быть им-Ьготъ, 
хотя бы они и низкой породы были". 

Относительно прочихъ чиновъ въ табели постановлено, что 
„оныхъ дйти не суть дворяне", а жалованная грамата Екатерины П 
именуетъ ихъ дворянами личными и постановляетъ: 1) буде 
д^дъ, отецъ и сынъ им'Ьли чины, приносящхе личное дворян- 
ство, то потомству ихъ дозволяется просить дворянства д'Ьйстви- 
тельнаго и 2) буде отецъ и сынъ им'Ьли чины, приносяш,1е 
личное дворянство и пребывали 20 л4тъ въ службе безпорочно, 
то внуку дозволяется просить дворянства д-Ьйствительнаго. 

Такимъ образомъ всЬ решительно чины по государственной 
службе, при услов1и ея непрерывности, вели къ пр1обр*Ьтен1ю 
потомственнаго дворянства, но въ царствованхе Николая I об- 
наружилось стремленхе слить личныхъ дворянъ съ классомъ 
городскихъ обывателей, д-Ьти ихъ стали принадлежать къ по- 
четному гражданству, а имъ самимъ предоставлено право запи- 
сываться въ пятую часть городовой обывательской книги. 

Въ 1845 г., чтобы поднять сословное значеше дворянства, 
были впервые повышены чины, дававшхе права потомственнаго 
дворянства, а съ 1856 г. оно ирхобр-Ьтается только получешемъ 
на действительной службе чиновъ полковника, капитана 1-го 
ранга и действительнаго статскаго советника. 

Все эти ограничешя имели своимъ последствхемъ некоторое 
расширенхе круга лицъ просвещенныхъ, не принадлежащихъ 
къ потомственному дворянству. До того времени понятхя дворя- 
нина, военнослужащаго, чиновника, землевладельца и образо- 
ваннаго человека — почти совпадали, такъ что присвоенныя 
дворянству сословныя права, были въ сущности принадлеж- 
ностью всего контингента въ известной мере просвещенныхъ 
людей въ Росс1и. 
ненное вна- Законодательство о чинахъ после Петра Великаго уклони- 
лось отъ основной идеи табели о рангахъ, установившей посте- 
пенность и 1ерарх1ю должностей. Чинъ прхобретаетъ самостоя- 
тельное значеше внешняго почетнаго отличхя, независимаго отъ 
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ДОЛЖНОСТИ, — напротивъ того занятхе т-Ьхъ или иныхъ должно- 
стей въ гражданской службе ставится въ зависимость отъ чина. 

Создается служебный и общественный строй, не им-Ьющхй 
съ служебными порядками, существовавшими въ московскомъ 
государстве, ни исторической преемственности, ни вн^шняго 
или внутренняго сходства. Этотъ чиновный строй стойтъ въ 
полномъ противорЬчш съ основной мыслью табели о рангахъ 
Петра I и не имФетъ себ* подобнаго ни съ однимъ изъ другихъ 
государствъ, несмотря на то, что установленный Петромъ слу- 
жебный распорядокъ и названхя ранговъ заимствованы имъ изъ 
западной Европы. 

Въ Герман1и, которую Кантъ называлъ ТШеНапй за ея при- 
страстхе ко всякимъ почетнымъ отличхямъ, чины не составляютъ 
принадлежности всего служилаго класса, а даются въ вид-Ь на- 
грады за продолжительную и полезную деятельность на самыхъ 
разнообразныхъ поприщахъ. Отличхе это состоитъ въ именовапхи 
просто сов-Ьтникомъ или тайнымъ советникомъ (Еа1Ь, веЬехт- 
гаЛ) съ присоединенхемъ названхя занят1я или профессш награ- 
ждаемаго. Такъ, наприм^ръ, врачъ возводится въ званхе МеЙ!- 
сша1га1;Ь'а; правительственный коммиссаръ на минеральныхъ 
водахъ можетъ достичь звашя Вайе^еЬехтгаЛ'а. Такихъ различ- 
ныхъ именован1й сов'Ьтниковъ насчитываютъ въ Германхи до 150. 

Долгое время существовавшее почти полное тождество чина 
и дворянскаго зван1я, служило у насъ могучимъ стимуломъ для 
привлечешя на государственную службу лицъ всевозможныхъ 
зван1й и состояшй и въ этомъ отношенхи чины обнаруживали 
свое полезное д'Ьйствхе, пока нужно было прибегать къ искус- 
ственнымъ м-Ьрамъ для привлечешя на государственную службу 
и удержан1я на ней пригодныхъ для того лицъ. Надобность въ 
этомъ давно миновала и спросъ на должности по государствен- 
ной службе значительно превышаетъ предложенхе. Учреждеше 
гражданскихъ чиновъ, исполнивъ свое историческое назначенхе, 
является теперь такимъ анахронизмомъ, который уже не со вче- 
рашняго дня сталъ обнаруживать весьма вредное влхянхе на суще- 
ствующ1Я у насъ общественныя отношешя и служебные порядки. 

Чины выд-Ьляютъ всЬхъ лицъ, состоящихъ на государственной 
службе, въ особое чиновное сословхе или касту. Права, соеди- 
ненныя съ исполненхемъ служебныхъ обязанностей, уже не слу- 
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жатъ принадлежностью той или другой должности, а выродились, 
мало по малу, какъ бы въ сословныя прерогативы особаго чинов- 
наго М1ра, въ ко горомъ градащя чиновъ представляетъ рядъ чисто 
вн'Ьшнихъ 0ТЛИЧ1Й, проводящихъ глубокую сословную грань между 
этимъ чиновнымъ мхромъ и остальнымъ населенхемъ государства. 

Пока чины существуютъ и служатъ видимымъ признакомъ 
принадлежности къ высшему сословхю въ государстве, сословхю 
многочисленному и разношерстному, вмещающему въ себе лицъ 
всевозможныхъ общественныхъ положешй, — неим4н1е чина кла- 
детъ печать приниженности на всЬ другхе элементы населешя, 
къ чиновничеству не принадлежащхе. Даже дворянину, не имею- 
щему чина, присвоено- уничижительное прозвище недоросля и 
опъ исключается изъ дворянскаго общества наравне съ дворя- 
нами зазорнаго поведешя. 

При такомъ соц1альномъ различхи чиновнаго класса отъ лицъ 
другихъ состояшй, различ1и, им4ющемъ въ чин4 свое наглядное 
выражеше, весьма естественно стремлеше переступить эту со- 
словную грань, пршбщиться чиномъ благородному званш. Такимъ 
образомъ на государственную службу устремляется масса лицъ 
къ службе неспособныхъ или служить нежелающихъ, такъ какъ 
восхожденхе по лестнице ранговъ возможно у насъ и безъ испол- 
нешя какихъ-либо служебныхъ обязанностей. Этимъ способомъ 
множество лицъ отвлекается отъ более производительныхъ занят1й. 

Между темъ чины, сами по себе, ровно ничего не прибавляютъ 
къ внепшимъ преимуществамъ и почету государственной службы. 
Даже самые высокхе изъ нихъ, воспроизводящхе въ вольномъ 
русскомъ переводе немецкхя прозвашя 6е11е1т- и 8<;аа18га1:Ь'овъ, 
не могутъ льстить самолюбхю людей сколько нибудь развитыхъ. 

Къ тому же ценность всякаго отличхя соразмеряется его 
редкостью. У насъ же число однихъ гражданскихъ чиновъ 
первыхъ четырехъ классовъ, последовательно возрастая, дости- 
гло такой цифры, при которой даже высш1Я чиновныя отличхя 
утрачиваютъ всякое значенхе. 

При вступлен1и па престолъ Анны 1оанновны въ 1730 году, 
у насъ было всего 179 военныхъ и гражданскихъ генераловъ 
(изъ нихъ 50 немцевъ). Затем!» по издаваемымъ герольдхей 
спискамъ, однихъ гражданскихъ чиновъ первыхъ четырехъ клас- 
совъ, состоявшихъ на действительной службе, значилось: 1 Ок- 
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тября 1842 г.— 720; I Февраля 1867 г.— 1,352; 20 Января 
1881 г.— 2,649; 1 Октября 1897 г.— 3,179. ВсЬ они, а также 
„статскхе генералы" состоящхе въ отставке, съ женами и не- 
замужними дочерьми, следовательно бол*Ье десяти тысячъ лицъ 
обоего пола, — пользуются титуломъ „превосходительства", при- 
своеннаго во Францш только министрамъ и посламъ, и служа- 
щаго въ другихъ странахъ тоже весьма р^дкимъ отличхемъ. 

Большинство лицъ, состоящихъ въ этихъ высшихъ чинахъ, 
занимаетъ весьма скромное служебное и общественное поло- 
жен1е. Въ чинЬ тайнаго советника можно встретить чиновниковъ, 

обязанности КОТОрыХЪ МОГЪ бы съ уСП']{рОМЪ исполнить ВСЯК1Й 

толковый служитель не чиновнаго звашя; есть и таше тайные 
советники, которые достигли этого чина, не исполняя никакихъ 
обязанностей по государственной службе, а управляя домами 
или заведуя д'Ьлами влхятельныхъ лицъ. Служба въ благотвори- 
тельныхъ учреждешяхъ открываетъ также широкхй доступъ къ 
высшимъ чинамъ, за весьма умЬренную плату, не превышающую 
часто ста рублей въ годъ. 

Что же сказать о такихъ почетныхъ званхяхъ, какъ чины 
регистраторовъ, секретарей и ассессоровъ давно не существую- 
щихъ коллегШ или сов-Ьтниковъ титулярныхъ? Они не могутъ 
очевидно служить поощрешемъ даже для начинающихъ чинов- 
никовъ, а для людей, оставившихъ службу и обратившихся къ 
другимъ занят1ямъ до получен1я бол4е влсокаго чина, — обяза- 
тельное именоваше въ течете всей жизни коллежскимъ ассес- 
соромъ или титулярнымъ сов-Ьтникомъ почитается не безъ осно- 
вашя незаслуженной обидой. 

ВсЬ миры, въ разное время нринимавшхяся и теперь пред- 
лагаемыя сторонниками сохраненхя чиновъ для поднятхя ихъ 
значешя, не приводили и не могутъ привести къ благопрхят- 
нымъ результатамъ. 

Поднять значеше чина можно только, возбранивъ безусловно 
производство въ высшхе чины лицъ, не занимающихъ должностей 
соотвЬтствующаго чину класса или разряда, но въ такомъ слу- 
чай должность и чинъ прхобрЬтутъ одинаковую степень почета 
и посл-Ьдшй станетъ отличхемъ совершенно безполезнымъ для 
высшихъ чиновъ служебной херархш. Для чиновниковъ же, не 
призванныхъ занимать -высокхя служебяыя положешя, безгра- 
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ничное пребыванхе въ пред^льномъ для нихъ чин4 будетъ не 
отличхемъ, а постояннымъ напоминашемъ служебной неполно- 
правности или непризнан1я ихъ личныхъ дарованхй и заслугъ. 

Вопросъ объ отм4н*Ь гражданскихъ чиновъ возбуждался 
неоднократно по личной инищатив* русскихъ государей, кото- 
рые вфрнымъ чутьемъ понимали несостоятельность этого, отжив- 
шаго свой в'Ькъ учрежденхя. 

Записка объ отм-Ьн^ чиновъ найдена была въ бумагахъ импе- 
ратора Александра I посл'Ь его кончины. Императоръ Нико- 
лай I возбуждалъ этотъ вопросъ дважды, въ 1826 и 1846 гг. 
Императоръ Александръ II вернулся къ нему въ 1856 г., поел* 
чего онъ возникъ вновь въ 1883 г. ВсЬ разсматривавшхе этотъ 
вопросъ К0ММИСС1И и сов'Ьщашя высказывались, по существу, 
въ благопрхятномъ для упраздненхя чиновъ смысл-Ь, но оконча- 
тельное разрЬшенхе д'Ьла откладывалось подъ разными предло- 
гами и всл^дствхе разнообразныхъ вл1ян1й. 

Въ настоящее время вопросъ этотъ подлежитъ вновь разр4- 
шешю въ К0ММИСС1И, учрежденной для пересмотра устава о 
службе гражданской. 

Такимъ образомъ надо ожидать въ ближайшемъ будущемъ 
или совершенной отмены гражданскихъ чиновъ или, во всякомъ 
случае, такихъ ограничен1Й въ чинопроизводстве, которыя при- 
ведутъ число лицъ, получающихъ чинъ, дающ1й потомственное 
дворянство, въ бол4е или мен4е близкое соотношенхе съ числомъ 
полагаемыхъ въ четвертомъ класс* должностей. 

Изм4нен1я эти, въ томъ и другомъ случае, обнаружатъ весьма 
сильное вл1ян1е на нашъ сословный строй. 

Затру днешя для получешя дворянства чиномъ, а также орде- 
нами, въ весьма слабой степени отразятся на самомъ состав* 
потомственнаго дворянства, который мало изменился бы даже 
въ томъ случай, если бы доступъ въ это сословхе былъ совер- 
шенно закрытъ. Отъ этого не сократился бы количественный 
составъ дворянства, а уменьшилась бы только прогрессхя его 
дальнФйшаго приращенхя. Что же касается до качествепнаго его 
состава, то никакхя мйропрхятхя не могутъ устранить его разно- 
родности, принадлежности къ дворянству самыхъ разнообразныхъ 
элементовъ населенхя — отъ фельдмаршала и государственнаго 
канцлера до простаго хлебопашца; отъ"1князя рюриковой крови 



59 



ДО полудикаго потомка азхятскихъ инородцевъ; отъ миллхонера 
до лицъ, живущихъ на счетъ общественной благотворительности. 

Ограничен1я къ полученхю потомственнаго дворянства служ- 
бой будутъ им4ть громадное влхяше на нашъ сословный строй 
въ другомъ отношен1и. Благодаря имъ будетъ непрерывно уве- 
личиваться классъ людей, къ потомственному дворянству не при- 
надлежащ1й, но однородный, по уровню просв-Ьщетя и состоя- 
тельности, съ верхнимъ слоемъ сословхя дворянъ потомственныхъ. 

Въ связи съ этимъ вопроса о дворянскихъ привилег1яхъ 
получаетъ особое значен1е. 

При предоставлеши такихъ привилегхй однимъ потомствен- 
нымъ дворянамъ получится такой порядокъ вещей, при кото- 
ромъ множество безграмотныхъ потомственныхъ дворянъ, про- 
мышляющихъ физическимъ трудомъ, получатъ так1я политическ1я 
права, въ которыхъ будутъ ограничены профессора университе- 
товъ; содержатель гласной кассы ссудъ будетъ пользоваться 
экономическими преимуществами, въ которыхъ отказано будетъ 
изв'Ьстному филантропу и гуманисту, Станутъ возможными так1я 
аномал1и, что изъ двухъ братьевъ съ университетскимъ образо- 
вашемъ, тотъ изъ нихъ, который изберетъ служебную карьеру, 
получитъ въ свое время особыя права по местному сословному 
самоуправлен1ю, въ которыхъ онъ не нуждается, и правъ этихъ 
будетъ лишенъ другой братъ, посвятившхй свою жизнь личному 
управлен1Ю им4н1емъ въ уЬзд'Ь, въ которомъ онъ им-Ьетъ и по- 
стоянную оседлость. Просвещенные и состоятельные техники, 
инженеры, архитекторы, даже агрономы, — участхе которыхъ 
можетъ быть столь полезно въ м^стныхъ хозяйственныхъ д-Ьлахъ 
у 43 да, — не принадлежа къ потомственному дворянству, воздер- 
жатся отъ ирхобр^Ьтетя поземельной собственности, владйнхе 
которой поставитъ ихъ въ неравноправное съ другими земле- 
владельцами положеше. 

Ч-Ьмъ глубже будетъ проникать просвищете въ толщу рус- 
скаго народа, т-Ьмъ бол-Ье будетъ расширяться сфера сословной 
неправомерности и можетъ возникнуть, кроме указанныхъ 
несообразностей, такой антогонизмъ сословныхъ интересовъ, та- 
кая сословная рознь, которыхъ, благодаренхе Богу, Россхя еще 
не знала. 



V. 

Дворяне и земство. 



Сторонники переустройства нашего м-Ьстнаго управленхя на 
пачал'Ь кастовой обособленности сословШ съ возвращешемъ дво- 
рянству утраченныхъ имъ „государственныхъ полномочхй", вы- 
ступая ненавистниками всей преобразовательной деятельности 
императора Александра П, являются естественными противни- 
ками и земскихъ всесословныхъ учреждешй. 

Непригодность ихъ для Росс1и они видятъ прежде всего въ 
ихъ бёзпочвенности. Земскхя учреждешя явились будто бы не 
для удовлетворен1я назревшей потребности, а навязаны Росс1и, 
также какъ и другхе органическхе законы шестидесятыхъ годовъ, 
въ рабское подражанхе западнымъ образцамъ, съ безпощаднымъ 
пренебреженхемъ къ русской нац10нальной самобытности, къ 
исконнымъ началамъ русскаго государственпаго быта. 

Дал'Ье, согласно этой теорхи, тольйо дворянской сред*Ь при- 
сущи устойчивость политическихъ принциповъ, ясное понимаше 
чувства долга и безспорная политическая благонадежность. 
Поэтому центръ тяжести всего м4стнаго управленхя долженъ 
переместиться изъ земства въ сторону дворянскаго собрашя, 
въ которомъ участвуютъ одни потомственные дворяне. 

Наконецъ, по мн4н1Ю людей этого направлешя, практическхй 
опытъ д-Ьетельности земскихъ учреждешй доказалъ ихъ совер- 
шенную непригодность. 

Разберемъ эти доводы, 
рво въ МО- Дворянская сословная организащя ведетъ свое начало отъ 
*®** ^'^^У" положен1я о губернхяхъ 1775 г. и жалованной дворянству гра- 
маты 1785 г. Между т'Ьмъ земство, какъ учреждеше, и притомъ 
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учреждеше безсословное, — вмЬстЬ съ самодержавхемъ русскихъ 
государей и воинскою повинностью служилыхъ людей, — было 
однимъ изъ трехъ осцовныхъ устоевъ государственнаго здан1я 
старо-московской Руси. 

Къ положешю о земскихъ учреждешяхъ съ наибольшимъ 
основашемъ можетъ относиться меткое зам'Ьчан1е покойнаго 
И. С. Аксакова, что въ реформахъ Александра II „чуется род- 
ная старина". 

Вторымъ лицомъ посл-Ь воеводы былъ въ московскомъ госу- 
дарстве губной староста; его выбирали всякаго зван1я люди изъ 
числа дворянъ или д^тей боярскихъ. Иногда впрочемъ онъ, 
безъ выбора, назначался правительствомъ, и тогда случалось, 
что земство на это жаловалось или указывало царю желатель- 
наго ему кандидата въ губные старосты и просьбы о такихъ 
назначешяхъ почти всегда уважались. 

Города иногда просили, чтобы воеводъ къ нимъ не посылали, 
а чтобы былъ у нихъ одпнъ губной староста и не получали въ 
этомъ отказа. На земскомъ собор*Ь, бывшемъ по случаю при- 
НЯТ1Я Азова отъ казаковъ (1642 г.), совФтные люди жаловались, 
что и во внутреннихъ городахъ были посажены воеводы, тогда 
какъ прежде сидели тамъ губные старосты. 

Губными граматами предоставлялось земству творить самому, 
черезъ своихъ выборныхъ, судъ и расправу, причемъ отъ суда 
воеводы откупались внесешемъ на него и тхуновъ годовой платы 
въ опред4ленномъ размер*. 

Всесословный характеръ населенхя, къ которому обращались 
губныя граматы, виденъ изъ такого ихъ заголовка (губныя гра- 
маты Б^лозерцамъ и Коргопольцамъ, данныя въ октябре 1539 г.): 
„князьямъ и д^тямъ боярскимъ, отченикамъ и пом^щикамъ, и 
вс^мъ служилымъ людямъ, и старостамъ, и сотскимъ, и десят- 
скимъ, и всЬмъ крестьянамъ..." 

Мног1я должностныя лица м4стнаго управленхя выбирались 
одними земскими людьми и между ними первое м'1сто принад- 
лежало городовому и всеуЬздному головному старости. Староста 
выбирается одинъ для города и уЬзда, такъ какъ посадскхе люди 
и крестьяне связаны общими хозяйственными интересами. Въ 
некоторыхъ городахъ выбиралось несколько земскихъ старостъ. 
Земск1е старосты съ посадскими и соъ'Ьтеыши людьми отъ 
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крестьянъ собирались въ земскую избу. Земская изба выдала 
раскладку податей, выборъ окладчиковъ, ц'Ьловальниковъ къ 
государеву дйлу, городовое хозяйство и имйло суждеше о всЬхъ 
нуждахъ и пользахъ посадскихъ и у4здныхъ людей. Земскимъ 
уполномоченнымъ для представлешй и жалобъ по начальству и 
челобит1й въ Москву считался земскхй староста — онъ бьетъ 
челомъ за „всЬхъ посадскихъ и у4здныхъ людей м-Ьсто", 

Боевод^ запрещалось вмешиваться въ выборы, М1рск1я д^ла 
и денежные сборы. 

Къ земскимъ должностнымъ лицамъ принадлежали городовые 
прикащики, которыхъ выбирали всей землей изъ д4тей бояр- 
скихъ, — они выдали д4ла земсшя, полицейскхя и финансовыя. 
Выборными были и участковые начальники въ городе и у4зд4 — 
десятскхе, сотскхе, пятидесятскхе. 

Русскому старинному земству принадлежало въ широкихъ 
разм-Ьрахъ право жалобъ и представленхй по м-Ьстнымъ д^ламъ 
и правительство всегда относилось къ нимъ съ полнымъ вни- 
машемъ. ЗемскШ головной староста опред-Ьлялъ м-Ьру допусти- 
маго кормлешя воеводы и если послЬдшй эту мЬру нерест у- 
палъ, то следовало челобитье въ Москву. 

Чтобы составить себ* ясное представлеше о значеши земства 
въ московскомъ государстве, надо видеть его въ борьбе за 
сохранеше нац10нальной и государственной самобытности рус- 
скаго народа въ тяжелые дни смутнаго времени. 

Посл4 свержен1я Шуйскаго, во глав4 правительства стала 
боярская дума. „Вс4 люди", какъ сказано въ крестоприводной 
записи, „били челомъ князю Мстиславскому съ товарищами, 
чтобъ пожаловали, приняли московское государство, пока намъ 
Богъ дастъ государя". 

Но кому быть государемъ? Какъ къ этому жизненному вопросу 
отнеслись въ то время различные элементы русскаго народа? 

Боярская знать стояла за польскаго царевича Владислава. 
Она не предвидела возможности успешно отбиваться и отъ 
поляковъ, стоявшихъ въ Можайске, и отъ второго Лжедмитрхя, 
занимавшаго Коломенское. Кром-Ь того, побуждаемые родовою 
враждою и завистью, эти старшхе чины московскаго государства 
не хотели видеть царемъ своего брата боярина, что прямо и 
объявилъ князь Мстиславск1й. Поэтому правящхе бояре торопятъ 



гетмана Жолкевскаго, чтобы скорее занималъ Москву. Они шлютъ 
граматы посламъ, митрополиту Филарету и князю Голицыну, 
отнравленнымъ еъ польскому королю для переговоровъ, чтобы 
т4 исполняли вс^ требован1я Сигизмуада, причемъ подразуме- 
валось главнымъ образомъ прекращеше геройской защиты Смо- 
ленсЕа. Князь Голицынъ отв^чаетъ, что исполнить такое великое 
д^ло не можетъ по требовашю однихъ бояръ, безъ соглас1Я 
патр1арха, собора и всЬхъ людей московскаго государства. Тогда 
бояре шлютъ о томъ же грамату самому смоленскому воеводе 
Шеину. 

Въ грамат* Сигизмунду бояре именуются его государствен- 
ными в'Ёрными подданными. 

Иные бояре и служилые люди передались тушинскому вору, 
ища служебныхъ выгодъ и приращешя своей родовой чести, 
соглашаясь впрочемъ перейти на сторону нольскаго царевича, 
если имъ будутъ подтверждены полученныя ими отъ Лжедмитр1я 
преимущества. Поляки склонялись къ всполненш этой просьбы. 
но этому воспротивились бояре московсше. 

Т'Ьмъ временемъ на защиту русскаго государства отъ пора- 
бощешя инородцами н инов'Ьрцами стало подниматься, съ бла- 
гословешя духовенства, всенародное земство. 

Выразителемъ общаго настроен1я явился одинъ изъ нижего- 
родскихъ земскихъ старостъ — Кузьма Мнпинъ-СухорукШ, мяс- 
ной торговецъ. Онъ съум^лъ не то.1ько воодушевить свонхъ 
согражданъ, но, какъ челов'Ькъ изведанный въ д4лахъ земскаго 
управлен!я, явился искуснымъ организаторомъ ополчившихся 
земскихъ силъ. Онъ вызвалъ обильныя пожертвован1Я, пригла- 
шая даже „дворы продавать, женъ и дЬтей закладывать". Онъ 
же нашелъ для собранной рати искуснаго военачальника въ 
лице захудалаго и малочиновнаго князя, стольника Пожарскаго. 

По другииъ городамъ были посланы граматы и толпы слу- 
жилыхъ людей стали соединяться съ ополчен1емъ Пожарскаго, 
а посадск1е люди везли денежную казну. Такимъ только общимъ 
усил1емъ земскихъ силъ государства, Росс1я избегла опасности, 
угрожавшей самому ея историческому быт1Ю. 

И сколько геройства проявили эти земск1е люди въ упорной 
защите своихъ городовъ — Новгорода, Пскова, Владим1ра, Ус- 
тюжны и др., въ особенности Смоленска, — где после вынужден- 
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ной боягамп сдачи гор^аа поляБахъ. жители заперлись въ со- 
оорной я^тркви. гахг.тд нАХмхиБппбся Егь погрвбахъ порохъ н 
Бзлет1лн на воздухъ. по1г|бно сагунтиндажъ. говорить польск1е 
историки. 

Общественное 1огЬн1е земскихъ людей. — зежлн. — иж^^о въ 
ЕГЬ мосиовскомъ государстве немаловажное значеше. 

1оаннъ I V съ лобнаго м^ста изобличалъ перехь собранными 
со всей земли .и^дьми всякаго чина злотнотреблешя свонхъ 
бояръ. ПоЕинтвъ Москву. 1оаннъ пшпегь пзъ слободи Алеисанд- 
ровсЕой гостямъ и всему правгхглавному хриспанству Москвы 
„чтобы они о себ1 никакого сомн1&н1я не держали. гкЬва и 
опалы на ннхъ н1тъ^. Гости и вс^ горожане щюсилп царя, чтобы 
онъ государства не оставлялъ и пхъ на расхищеше волкамъ не 
отдавалъ. особенно пзбавлялъ бы пхъ отъ рукъ снльныхъ людей, 
а за государскихъ лиход^евъ и изм1нниковъ они не стоять. 

Борись Годуновъ не стесняется съ боярами. Преследуя ихъ 
своею подозрительностью, онъ казнить ихъ. пытаегь. пострн- 
гаетъ въ монахп. ссылаеть. — а въ народе заискиваетъ. благо- 
творить, старается поразить своей щедростью, но задобрить народъ 
ему не удается. Между нпмъ и зем-тей стоить тень царевича 
Дмитр1я, загубленнаго имъ для удовлетворешя безмернаго че- 
столюб1я. Эта тень воплотится въ образе Лжедмптр1я и въ 
переснльныхъ граматахъ земскихъ людей бъ смутное время 
царя Бориса будутъ выставлять впновннкомъ смуты, какъ чело- 
века „прекратившаго благородный корень царскаго поколешя". 

Васил1й Шуйск1й, несмотря на поддержку патрхарха, нпка- 
кимъ авторитетомъ въ народе не пользуется, его низлагаютъ н 
пасильно постригаютъ безъ всякаго угрызешя совести, безъ 
сознашя о нарушен1и верноподданическаго долга, — такъ какъ 
ИГуйскаго не земля выбирала, а выкликали его въ цари на 
площади его сторонники. 

Первымъ деломъ после очищен! я государства отъ внешнпхъ 
и впутрепнихъ враговъ починомъ и подвигомъ всего земства, 
было избран1е царя всей землей. Царь Михаилъ беодоровпчъ 
былъ выбрапъ соборомъ изъ съехавшихся въ Москву духовныхъ 
властей и представителей отъ дворянъ, детей боярскпхъ, гостей, 
торговыхъ, посадскихъ и уездныхъ людей, — и корень его прочно 
укрепился на русскомъ престоле. 
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Въ его царствованге п при его преемнике, во^ ваа[;сгкйш1Д 
внутреннгя п вн^шнгд д^а обсуждаогись на соборахъ н р^ша* 
лнсь съ сов^тд лучшихъ выборныхъ земсюкхъ людей. 

Мы понимаемъ, конечно, что посл^ радикальной ре||>ормы 
Петра Великаго было бы безполезно искать происхождение совро- 
менныхъ намъ учреждетй въ условгяхъ общественнаго н госу- 
дарственнаго быта до петровской Руси. Но первообразъ аемскихъ 
учреждетй во всякомъ случа* существовалъ въ московскомъ 
государств* и существовалъ несколько стол'Ьт1й, чего нелыш 
сказать о нашихъ сословныхъ учрежденгяхъ и сословпыхъ от- 
ношен1яхъ, которыя возникли на почв* крЬиостпаго права, 
табели о рангахъ и подушной подати. 

Особливая пригодность для м-Ьстнаго самоуправлеп1Я дворяп'ь Гогоко|1я пс 
потомственныхъ выводится сторонниками сословной теорш, — рл„ ,^ „ро, 
придерживаясь аргументац1и ихъ главпаго органа въ перходи- поло«вж1щ 
ческой печати, — изъ того положеп1я, что слабую сторону лю- 
дей, лишенныхъ доворпитывающаго и облагораживающаго »Л1Л- 
шя дворянской среды, „какъ показываетъ памъ истор1Я Росс1и", 
составляетъ „неустойчивость политическихъ припциповъ, смут- 
ное пониман1е чувства долга и отсутствае безграничной предан- 
ности монарху". 

Ничего подобпаго, какъ известно, не замечается въ другихъ 
странахъ и эти антисоц1альные принципы составляютъ, такимъ 
образомъ, прирожденныя свойства только русскаго народа, отъ 
которыхъ свободны въ Росс1и только люди дворянской породы. 
Но корни русскаго дворянства лежатъ бол'Ье или мен*е глубоко 
въ томъ-же народ*, а потому этихъ публицистовъ можно-бы 
спросить, въ какомъ покол*н1и руссшй дворянинъ освобождается 
отъ прирожденной тары своего происхожден1я? А также: какг 
согласовать съ такими воззр*н1ями назначенхе еще въ прошлось 
царствован1е министрами людей, которые, родившись въ духов- 
номъ зваши, не им*ли даже одного нокол^шя сословнаго „бла- 
городства"? 

Какъ общее правило нельзя конечно отвергать благотш)рнаго 
ВЛ1ЯН1Я воспитанныхъ и просв'Ьщенныхъ родителей на умствен- 
ное и нравственное развит1е ихъ д^тей, — но совершенно оче- 
видно, что сословное происхожден1е тутъ не И1'раетъ \юшю 
никакой роли. Что-же касается до политической благонадежности, 
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то „какъ показываетъ намъ истор1я Россхи", безграничной пре- 
данностью своимъ государямъ отличался весь русскШ народъ 
безъ различ1я состоянШ; крамола-же, какъ исключенхе, чаще 
вила себФ гнездо въ верхнихъ слояхъ населешя. 

Въ этомъ постоянномъ противоположеши дворянъ земству 
нельзя не видеть или очевиднаго недоразумйная, или умышлен- 
наго отвода глазъ отъ фактовъ совершенно очевидныхъ. 

Съ перваго дня введенхя земскихъ учреждешй въ дййствхе, 
руководящая роль въ ихъ деятельности принадлежала факти- 
чески местному поземельному дворянству, а при пересмотр* 
земскаго положенхя въ 1890 г., преобладанхе это получило юри- 
дическую санкц1ю. Теперь, при всЬхъ возможныхъ перем'Ьнахъ 
въ сословномъ состав* землевлад'Ьшя, дворянамъ обезпечено 
значительное большинство голосовъ въ уйздномъ земскомъ со- 
браши, а такъ какъ гласные въ губернское собраше избираются 
на уЬздныхъ собрашяхъ по большинству голосовъ, то отъ дво- 
рянъ зависитъ не пустить въ губернское собран1е ни одного 
гласнаго изъ землевладйльцевъ, къ дворянству не принадле- 
жащихъ. 

При такомъ преобладаши дворянства въ земств*, упреки, 
делаемые земскимъ учрежденгямъ, обвинеше ихъ въ бездеятель- 
ности и вредномъ направлен1и, если только эти обвинен1я и 
упреки справедливы, должны бы быть всецело отнесены къ позе- 
мельному дворянству, 
пса д^штель- Въ действительности вс* эти нарекашя въ полной м*р* 
^д^д^^д^* безосновательны. Благодетельное действте преобразовашй импе- 
ратора Александра II обнаружилось прежде и более всего въ 
дворянской среде, нравственный и образовательный уровень 
который изменился къ лучшему до неузнаваемости. Самое убе- 
дительное тому доказательство представляетъ въ высокой сте- 
пени почтенная и полезная деятельность дворянъ въ земстве. 

Здесь на первомъ месте должны быть поставлены заслуги 
земства по народному образовашю. Земство уже темъ обнару- 
жило свою зрелость, что, оценивъ великое значенхе нросвеще- 
Н1Я народныхъ массъ, оно заботы о немъ поставило во главу 
угла всей земской деятельности. 

Затемъ земство впервые обезпечило населен1ю уездовъ вра- 
чебную помощь. Чтобы оценить заслуги земства въ этомъ на- 
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правлен!и, надо припомнить, что д'Ьловая сообразительность 
нриказовъ общественнаго нризр4н1я по врачебной части не пошла 
дал4е устройства для всего населешя губерши одной больницы 
въ губернскомъ город4, — огромной, дорого стоющей, казар- 
меннаго типа. 

По верному пути пошло земство и въ свонхъ заботахъ объ 
улучшеши современныхъ услов!й сельскаго хозлйства, им'Ьющаго 
первенствующее значен1е въ нашей по преимуп1;еству земледель- 
ческой стран*. Оно не ограничивается одними жалобами и во- 
плями о правительственной помоп1;и, а принимаетъ, въ пред*- 
лахъ своихъ ограниченныхъ средствъ, так1я д4йствительныя 
мФры Еъ улучшенш сельскохозяйственной культуры, какъ обра- 
зование при зеискнхъ управахъ коллепальныхъ сельскоэконо- 
мнческихъ органовъ, назначеше губернсвихъ и у4здныхъ агро- 
ноыоиъ, устройство опытныхъ полей, сельскохозяйственныхъ 
екладовъ, музеевъ, фериъ, метеорологическихъ станщй и главнее 
всего, — сельскохозяйственныхъ учебныхъ заведешй. 

Изъ опубликованныхъ министерствоыъ землед4д1я св4д'йн1Й 
мы узнаемъ, что 31 губернское и 309 уЬздныхъ земствъ при- 
нимали въ 1896 г. участ1е въ попечеши о мЬстныхъ сельско- 
хозяйственныхъ нуждахъ, расходуя на этотъ предметъ свыше 
1.300,000 рублей, причемЪ; по сравнен1ю съ 1895- г. земскШ 
сельско-хозяйственвый бюджетъ возросъ въ 1896 г. на 787,840 р. 

Высшее правительство, въ лиц* министерства землед*Л1я, 
стремится установить правильную связь и возможно полное 
взоимод'Ьйств1е между правительственными м'Ьропр1ят1ями и зем- 
скими начинаниями въ области сельско-хозяйственныхъ улуч- 
шеши, а во всеподданн4йшихъ отчетахъ губеряаторовъ о со- 
стояши вв'Ьренныхъ имъ губертй, какъ о тоиъ свид4тельствуютъ 
правительственныя сообщен1я, неоднократно удостоивались ми- 
лосгиваго вниман1я Государя Императора предетавлен1Я о пло- 
дотворныхъ трудахъ земства на пользу мФсгнаго хозяйства. 

Земсшя учреждешя становятся на правильный путь въ во- 
прос* о сельскнхъ рабочихъ, ставя его въ непосредственную 
связь съ развнг1емъ въ народ* просв*щен1я и отвергая д*й- 
ствительность законодательной регламентацш, а т*мъ мен*с 
насильственныхъ м*ръ для того, чтобы заставить рабочаго испол- 
нять добросов*стно приеятыя на себя обязательства. Впрочемъ 
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и при настоящемъ уровн-Ь образовашя народныхъ массъ кре- 
стьяне прекрасно работаютъ тамъ, гд-Ь имъ платятъ за трудъ 
существующую рыночную плату и сытно кормятъ. Одни и тй-же 
рабоч1е изъ года въ годъ приходятъ въ т* эконом:1и, въ кото- 
рыхъ они разсчитываютъ встретить эти услов1я, а съ другой 
стороны, никашя м-бры не способны удержать на работ* кре- 
стьянъ, закабаленныхъ съ осени черезъ подрядчиковъ и волостныя 
правлешя за цйну, которая нередко въ два и даже три раза ниже 
цйнъ на рабочихъ, определившихся л-Ьтомъ во время самаго 
производства полевыхъ работъ. Немудрено, конечно, привести 
рабочаго куда угодно этаннымъ или инымъ порядкомъ, но даже 
угрозой четвертовашя его нельзя заставить работать какъ 
слйдуетъ. Большой практическ1й смыслъ обнаружили т4 земскгя 
собрашя, какъ наприм'Ьръ Изюмское Харьковской губерши, ко- 
торыя занесли въ свои протоколы уверенность въ тщетФ вся- 
кихъ насильственныхъ и искусственныхъ мЬръ для регулиро- 
ван1я ко взаимной выгод* отношен1й, возникающихъ изъ дого- 
воровъ найма на полевыя работы. 

Дворянск1Я собрашя, до посл-Ьдняго времени, не часто поль- 
зовались предоставленнымъ имъ правомъ обращенхя къ верхов- 
ной власти о своихъ пользахъ и нуждахъ и въ ходатайствахъ 
своихъ не всегда отстаивали интересъ общественный. Случалось, 
что дворяне пользовались этимъ политическимъ правомъ въ ча- 
стномъ интерес*. Такъ одно губернское дворянское собраше 
утруждало Государя всеподданнейшей просьбой о разр^шеши 
розыграть въ лотерею им4н1е впадшаго въ несостоятельность 
предводителя дворянства. Объясняется это отчасти ограничен- 
ностью самой сферы исключительно дворянскихъ сословныхъ 
интересовъ. Для тйхъ-же самыхъ дворянъ, въ состав* земскаго 
собрашя, обширная сфера самыхъ разнообразныхъ м*стныхъ 
пользъ и нуждъ, еще въ значительной м^р* не удовлетво- 
ренныхъ, даетъ обильный матерхалъ для обращешя къ прави- 
тельству ходатайствъ по предметамъ высокаго общественнаго 
значешя. 

Доказательствомъ политической зрелости русскаго земства 
въ пользован1и правомъ представленхя о м-Ьстныхъ пользахъ и 
нуждахъ, могутъ служить почти повсеместно возбуждаемые хо- 
датайства, касающ1яся распространен1я общаго образован1я и 
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сельско-хозяйственныхъ знанхй въ массЬ народа и объ отмйнЬ 
наказашя крестьянъ розгами. 

Хулители земства хотятъ видеть доказательство недостатка 
деловой энерпи земскихъ учреждешй въ неудовлетворительномъ 
состояши нашихъ дорогъ. Упрекъ этотъ можетъ быть сд'Ьланъ 
земству относительно дорогъ мФстнаго значешя — съ такимъ-же 
основанхемъ какъ и обвинеше правительства въ недостатке и 
неудовлетворительномъ состояши государственныхъ средствъ со- 
общешя. 

Наши шоссейныя дороги, водяныя сообщенхя, порты — ожи- 
даютъ затраты многихъ десятковъ миллхоновъ рублей для при- 
ведешя ихъ въ сколько-нибудь благоустроенный видъ. Даже 
постоянно возростающая с4ть нашихъ желЬзныхъ дорогъ совер- 
шенно ничтожна по сравненхю съ нротяжепхемъ желФзныхъ 
дорогъ въ другихъ государствахъ. 

Главная причина неудовлетворительнаго состояшя нашихъ 
путей сообщешя — это наша бедность. По свЬд4н1ямъ за 1892 г., 
государственныхъ и мФстныхъ расходовъ на средства сообщешя 
приходилось на одного жителя, въ круглыхъ цифрахъ: во Фран- 
щи — 4 рубля; въ Италш около — 3-хъ р.; въ Великобриташи 
и Пруссш по — 2 р.; въ Австр1и — 1 р. 40 к., а въ Росс1и — 40 к. 

Весьма серьезнымъ препятствхемъ для содержашя дорогъ 
мЬстнаго значешя въ исправности служитъ у насъ отсутствхе 
мелкой территоргальной единицы земскаго самоуправлешя. 
Если-бы таковая существовала на мйст* настоящей сословной 
крестьянской волости, то получились-бы, — вмйстФ съ удовле- 
творенхемъ другихъ насущныхъ потребностей мФстнаго благо- 
устройства, — и практическхе способы для исправнаго содержа- 
Н1Я дорогъ. Тогда, по приговору всесословной волости или зем- 
скаго прихода, каждый привлекался-бы къ устройству и содер- 
жан1ю дорожныхъ сооружешй, — полотна, канавъ, мостовъ, га- 
тей, — соответственно своему положешю и средствамъ : одинъ 
обязанъ былъ-бы денежнымъ взносомъ, другой доставлялъ-бы 
строительный матерхалъ, а неим'Ьющхе личной собственности 
крестьяне давали-бы свой трудъ. Теперь исправное содержаше 
дорогъ законъ относитъ къ обязанности собственниковъ земель, 
черезъ которыя оп-Ь пролегаютъ, а наблюденхе за исполнешемъ 
этой обязанности лежитъ на полищи, дороги-же бЬльшаго ъА- 
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стнаго значешя, земство уЬздное или губернское прннимаетъ 
на свое содержаше, т. е. на счетъ денежныхъ земсвихъ сборовъ, 
уплачиваемыхъ безразлично всЬми элементами м-Ьстнаго насе- 
лешя, платежная способность котораго кладетъ пределы для 
удовлетворешя этой местной потребности. 

При оценки деятельности земскихъ учрежденгй и ея резуль- 
татовъ нельзя упускать изъ виду т-Ьхъ неблагопрхятныхъ услов1й, 
при которыхъ имъ приходится д-Ьйствовать. 

Существующ1е у насъ разнообразные органы управленгя въ 
губерши и у4здЬ отличаются полнымъ отсутствгемъ какой-либо 
цельности и системы. Возникали они въ разное время для удо- 
влетворешя нарождавшихся потребностей, и получали ту или 
иную организац1ю соотв-Ьтственно преходящимъ политическимъ 
воззр4н1ямъ и тенденщямъ и существуютъ рядомъ, перепле- 
таясь своими предметами в'&домства, но безъ всякой между 
собою органической связи. 

Издаше положенхя о губернскихъ и у^здныхъ земскихъ 
учрежден1яхъ не вызвало соотв-Ьтственнаго приспособлешя для 
совместной съ ними деятельности уже существовавшихъ уста- 
новлешй. 

Разграничеше сферъ деятельности правительственныхъ и 
земскихъ местныхъ учреждешй представляетъ крайнюю неопре- 
деленность. Поэтому въ области одинаковыхъ местныхъ потреб- 
ностей и въ техъ же территорхальныхъ пределахъ действуютъ 
у насъ земскхе и правительственные врачи, учителя, статистики, 
инженеры. Сохранившаяся отъ прежняго времени установлешя 
составляютъ разрозненные обломки когда-то цельной и одно- 
родной системы местныхъ учреждешй Екатерины II, не оправ- 
давшихъ на практике возлагавшихся на нихъ надеждъ и полу- 
чившихъ одностороннее развиие въ сторону бюрократическаго 
формализма. И вотъ рядомъ съ ними стали на работу учреждешя 
возродившагося земства — не чиновныя, безъ точно определен- 
наго места въ служебной 1ерарх1и, безъ бюрократическихъ тра- 
дищй, а потому сами определяющхе пргемы своей деятельности 
сообразно реальнымъ требовашямъ того или другаго де.1а. 

Отсюда внутреншй разладъ между учреждешями столь раз- 
личными по внешнему устройству и духовному содержашю. На 
первыхъ же порахъ земство возбуждаетъ въ себе недоверхе 
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чиновныхъ сферъ, къ нему относятся не какъ къ правящему 
учреждешю съ обширной компетенщей, а какъ къ частному 
обществу, требующему зоркаго наблюден1я и обуздашя. 

Такое недовйрхе къ земству сказалось въ известной степени 
и при пересмотр* въ 1890 г. положешя о земскихъ учрежде- 
н1яхъ. Несмотря на то, что измененный порядокъ выбора глас- 
ныхъ обезпечилъ за дворянами безраздельное господство въ 
мФстяомъ земств*, пределы самостоятельности его распоряжешй 
были ограничены. Прежде губернская администрац1я наблюдала 
только за законностью распоряженхй земскихъ учреждешй въ 
границахъ предоставленныхъ имъ предметовъ ведешя; теперь 
ей предоставлено право предъявлять къ земству, въ опредйлен- 
номъ порядк-Ь, требован1я о принятхи тйхъ или иныхъ мФръ и 
производств* расходовъ, признаваемыхъ губернскимъ началь- 
ствомъ въ общественныхъ интересахъ полезными. 

Это ограничен1е земской самодеятельности осталось, однако, 
безъ практическихъ результатовъ и до сихъ поръ не последовало, 
сколько известно, ни одного Высочайше утвержденнаго мнешя 
государственнаго совета или положешя комитета министровъ о 
понудительныхъ меропрхятхяхъ въ сфере земской деятельности. 

Такое же недоверхе въ известныхъ общественныхъ и бюро- 
кратическихъ кругахъ возбудили къ себе въ свое время и новые 
органы судебной власти. Но полезная, безукоризненно честная 
и безпристрастная деятельность скромныхъ труженниковъ судеб- 
ныхъ учреждешй мало по малу обезоружила эти предубежден1я. 
Изъ компетентныхъ источниковъ обществу известно, что предпри- 
нятый пересмотръ судебныхъ уставовъ императора Александра П 
преследуетъ только техническ1я улучшенхя по указанхямъ прак- 
тики, оставляя незыблимыми самыя основы судебной органи- 
защи — независимость суда и судьи, устность и гласность судеЬ- 
наго процесса, участ1е общественныхъ элементовъ въ отправлеши 
правосуд1я. 

По всемъ признакамъ настаетъ часъ справедливой оценки 
и земскихъ учрежден1й, — въ полезной и плодотворной, деятель- 
ности которыхъ главная заслуга принадлежитъ русскому по- 
местному дворянству. 

Во всехъ слояхъ русскаго общества укрепляется мало по 
малу сознаше, что самоуправляющееся земство, въ мере налич- 
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ныхъ средствъ, наилучшимъ образомъ способно удовлетворить 
насущнымъ потребностямъ благоустройства, народнаго просв*- 
щен1я и другимъ мйстнымь нуждамъ нашей провинцхи. 

Высшее правительство относится къ земскимъ учреждешямъ 
все съ большимъ и большимъ дов4р1емъ. Оно стремится уста- 
новить прочную связь и полезное взаимод'Ьйствхе земскихъ силъ 
и правительственной власти въ, начинашяхъ и м%ропр1ят1яхъ 
сельскохозяйственныхъ. Въ распоряжеше земства предостав- 
ляются необходимыя средства для упорядочен1я м'Ьстныхъ дорож- 
ныхъ сооружешй съ принятхемъ на счетъ казны прежнихъ 
обязательныхъ расходовъ земства на общ1я административныя 
надобности. Мн'Ьн1я земскихъ управъ спрашиваютъ, какъ сооб- 
щалось въ печати, по вопросу такой государственной важности, 
какъ пересмотръ положешя о наймЬ на сельскхя работы. Нако- 
нецъ, по нЬкоторымъ св^д-Ьшямъ, уже разработываются пред- 
положешя о распространен1и территорхальныхъ пред-Ьловъ при- 
м'Ьнен1я положен1я о земскихъ учрежденхяхъ. 

Ряды носителей кр-Ьпостныхъ традищй видимо рфд^ютъ и 
общественному сознашю все ясн4е и ярче представляются 
достоинства учрежден1й обязанныхъ своимъ происхождешемъ 
реформамъ императора Александра II. 



VI. 

О м'Ьрахъ для удержашя поземельной еобетвен- 

ноети въ дворянекихъ рукахъ. 



Въ сферй экономической — у потомственныхъ дворянъ, 
владйющЕхъ поземельной собственностью, н^тъ и быть не 
можетъ какихъ-либо особыхъ, сословныхъ интересовъ. Здйсь 
могутъ существовать только общая потребности сельско-хозяй- 
ственной промышленности всей страны. Что полезно или нужно 
дворянину, то нужно и полезно землевлад'Ьльцамъ всЬхъ дру- 
гихъ зван1й и состояшй. Всякимъ мЬропр1ят1емъ, направлен- 
нымъ къ улучшешю условхй сельскаго хозяйства, воспользуется 
непременно и пом-Ьстное дворянство и, съ другой стороны, 
дворяне ровно ничего не выиграютъ отъ того, что въ помощи 
или льготахъ имъ предоставленнымъ, будетъ отказано другимъ 
землевлад'Ьльцамъ. Дворянство не только отъ этого ничего не 
выиграетъ, но такое предпочтете нанесетъ ему прямой ущербъ 
всл-Ьдствхе существующей солидарности экономическихъ инте- 
ресовъ всЬхъ землевладФльцевъ известной местности. 

ВсЬ личные собственники у4зда заинтересованы, прежде 
всего, въ благосостояши крестьянъ, такъ какъ состоятельный 
крестьянинъ — это надежный съемщикъ помещичьей земли, 
исправный работникъ, постоянный покупщикъ всякихъ хозяй- 
ственныхъ продуктовъ; онъ, кромФ того, какъ производитель, 
не роняетъ ц-Ьнъ на произведенхя земли. 

Матерхальные интересы помЬстнаго дворянства и крестьянъ 
могутъ только пострадать отъ того, если состоятельные и обра- 
зованные люди, не принадлежащ1е къ сослов1ю потомственныхъ 
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дворянъ, будутъ искусственно отвлекаемы отъ ирхобрйтеихл позе- 
мельной собственности въ у4здахъ. Только отъ землевлад^ль- 
цевъ, не стесняющихся въ оборотныхъ средствахъ, можно 
ожидать серьезныхъ улучшенШ сельско-хозяйственной куль- 
туры. Этимъ усовершенствован1ямъ всегда предшествуютъ дорого 
стоющ1е и соединенные съ рискомъ практичесше опыты, а ихъ 
благопрхятными результатами пользуются вс4 окрестные земле- 
владельцы. Усиленное поощреше фабричной и заводской про- 
мышленности, а также торговли, совершается, между прочимъ, 
и на счетъ платежныхъ силъ сельскаго населешя, а потому 
надо, чтобы прхобретаемые отъ того капиталы, хотя въ известной 
своей части, были обращаемы на пользу сельскаго хозяйства. 
Лишая капиталистовъ охоты и побуждешй къ прхобретенхю 
поземельной собственности въ уЬздахъ, мы во всякомъ случае 
сод^йствуемъ понижешю ея стоимости къ очевидному ущербу 
для дворянскаго землевлад4н1я. 

Такимъ образомъ, въ экономическомъ отношеши и въ сферЬ 
землевлад-Ьтя не существуетъ никакого противоположешя инте- 
ресовъ потомственныхъ дворянъ и лицъ другихъ состояшй. 

Но не совершается-ли процессъ обезземеленхя потомствен- 
наго дворянства въ такой тревожной прогресхи, которая вызы- 
вала бы необходимость изыскать решительныя м^ры къ удержашю 
поземельной собственности въ дворянскихъ рукахъ? 

ОтвФтъ на этотъ вопросъ даютъ недавно изданныя мини- 
стерствомъ финансовъ „Матерхалы по статистик-Ь движенхя 
землевладЬшя въ Россш". 

Изъ этихъ свйдйшй мы узнаемъ, что въ 1893 г. въ 45 губер- 
шяхъ Европейской Росс1и было продано дворянами 2.091,412 
десятинъ земли на сумму 87.212,512 руб., а купили дворяне — 
1.104,411 десятинъ за 46.533,035 руб.; купцы купили — 
528,521 дес. земли, заплативъ за нее 17.321,030 руб., а продали 
295,419 дес. на сумму 11.048,157 руб.; крестьяне купили въ 
личную собственнность 341,284 дес. и продали 185,821 дес; 
товарищества крестьянъ купили 331,517 дес. и продали 40,626 
дес; сельсшя общества купили 63,535 дес. и продали 23,126 дес. 

Св'Ьд'Ьн1я эти показывают*, что естественный процессъ распре- 
д'Ьлен1я личной поземельной собственности, — еще недавно при- 
надлежавшей только однимъ дворянамъ, — между лицами всЬхъ 
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состояшй, совершается при услов1яхъ весьма благопрхятныхъ 
для дворянскаго землевладЬтя. Дворяне не только скупо усту- 
паютъ поземельную собственность другимъ сослов1ямъ, — мен4е 
1^/о въ годъ всей площади личнаго поземельнаго влад^шя, — 
но и являются на поземельномъ рынки, самыми крупными пр1- 
обр-Ьтателями земли. Даже крестьяне, прирожденные земледельцы 
и составляющ1е подавляющее большинство сельскихъ обывателей, 
пр1обр4таютъ, лично и корпоративно, мен4е земли, ч^мъ дворяне 
(736,336 десятинъ въ 1893 г. противъ 1.104,411 десятинъ, куп- 
ленныхъ въ томъ же году дворянами). 

Приведенныя цифры доказываютъ также совершенную не- 
основательность увйренхй алармистовъ, предрекающихъ переходъ 
дворянской поземельной собственности въ купечесия руки. 
Площадь землевладйнтя промышленныхъ классовъ населешя 
увеличилась въ 1893 г. въ ничтожномъ фазм^рЬ 233,102 деся- 
тинъ (528,581 — 299,419 дес). 

Все это уб^ждаетъ въ томъ, что дворянство, въ качеств* 
составной части русскаго землевлад4н1я, обладаетъ достаточной 
устойчивостью, чтобы не нуждаться въ посторонней поддержке 
для сохранен1я въ этой средЬ своего первенствующаго положенгя. 

Дворяне, обладающ1е охотой и способностью заниматься сель- 
скимъ хозяйствомъ, не бросаютъ своихъ им-Ьшй. Искусственныя 
м-Ьры требуются для сохранен1я поземельной собственности только 
за такими дворянами, которые земли не любятъ, хозяйничать не 
умЬютъ или, за другими занят1ями, не им4ютъ къ тому возмож- 
ности, — но ни общая ЭК0Н0М1Я страны, ни сословные интересы 
самаго дворянства ничего не могутъ выиграть отъ насильствен- 
наго удержан1я нелегкаго д-Ьла промышленной эксплуатацхи позе- 
мельной собственности за людьми, у которыхъ это д4ло само 
изъ рукъ валится. 

При отсутствш сословныхъ ограничешй и другихъ ст-Ьсненай 
для пр1обр4тен1я поземельной собственности, всякая земля най- 
детъ себ* въ свое время хозяина, который ее полюбитъ и сумйетъ 
съ ней обращаться, — а для дворянъ, не им'Ьющихъ расположенхя 
къ сельскому хозяйству, открыты самыя разнообразныя поприща 
деятельности. Только трудъ по призванхю и приложенный къ 
дФлу, соответствующему индивидуальнымъ способностямъ каж- 
даго, можетъ быть трудомъ производительнымъ, вызывающимъ 
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наросташе общаго богатства страны. Но становясь даже на точку 
зр-Ьтя исключительно дворянскихъ интересовъ, не трудно себ4 
представить размеры матерхальнаго ущерба, который можетъ 
нанести дворянамъ ограничете круга лицъ, имйющихъ право 
и достаточныя побужденгя для прхобр'Ьтенхя дворянскихъ имйнай. 

Возвращаясь къ приведеннымъ выше статистическимъ дан- 
нымъ о движеши поземельной собственности, мы видимъ, что 
дворяне купили въ 1893 г. 1.104,411 десятинъ земли, уплативъ 
за нихъ 4 6. .5 33,03 5 рублей. Это показываетъ, что въ дворянской 
сред4 не существовало потребности прхобр'Ьсти ббльшее коли- 
чество земли и не было сре^ствъ заплатить за нее большую 
сумму денегъ. Поэтому, если бы лица другихъ сословхй были 
лишены права или побужден1й купить остальныя, проданны^оЕ 
дворянами въ томъ же году 987,001 десятину земли, то пред- 
ложеше дворянскихъ земель на продажу почти вдвое превы- 
сило бы спросъ на нихъ, что неизбежно вызвало бы весьма зна- 
чительное падеше ц-Ьны дворянской поземельной собственности. 

Казалось бы, такимъ образомъ, что доказанная устойчивость 
дворянскаго землевладйшя не вызываетъ необходимости въ при- 
НЯТ1И какихъ-либо м4ръ для искусственнаго удержашя за дво- 
рянами поземельной собственности, такъ какъ ее естественное 
распред^леше между лицами разныхъ состоянхй совершается 
при сохраненш за дворянствомъ перваго мЬста по количеству 
принадлежащей ему и прхобр-Ьтаемой имъ въ личную собствен- 
ность земли. 

Во всякомъ случа-Ь, м-Ьры эти, — безъ явнаго ущерба для 
интересовъ всего государства и личныхъ выгодъ самихъ дворянъ, — 
не могутъ заключаться въ ограниченш правъ лицъ другихъ 
состояшй на пр1обр4теше поземельной собственности вн4 город- 
скихъ поселен1й. 
•ныйкредитъ. Вн-Ь этого рода м-Ьръ, спасешя дворянъ отъ обезземеленхя 

ищутъ чаще всего въ предоставленхи имъ широкой возможно- 
сти пользоваться поземельнымъ кредитомъ на особо льготныхъ 

уСЛ0В1ЯХЪ. 

Для сужден1я о действительности этого средства обратимся 
прежде всего къ указанхямъ историческаго опыта. 

Первый вексельный уставъ 1729 г. не воспрещалъ дворя- 
намъ обязываться векселями, которые и вошли между шляхет- 
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ствомъ во всеобщее употребленхе, — и неумеренное пользоваше 
этого рода кредитомъ разорило мног1Я дворянсшя фамилхи, 
впавппя въ неоплатные долги. 

Елисавета Петровна учреждаетъ, 13 мая 1754 г., государ- 
ственный заемный банЕъ, чтобы доставить своимъ подданнымъ, и 
болтье всею дворянству^ средства занимать деньги за меньшхе про- 
центы, такъкакъ многхе изъ нихъ прцходиливъ убожество и разо- 
ренге^ платя по своимъ долгамъ 12, 15 и до 20 ^/о въ годъ. Банкъ 
былъ учрежденъ въ С.-Петербург* при сенат* и въ Москв* при 
сенатской контор*, образовавъ два отд^летя, которыя именовались 
конторами юсударственнаю банка для дворянства. Банкъ бралъ 
подъ залогъ недвижимыхъ им^нхй по 6 "/о въ годъ, выдавалъ 
не бол^е 1,000 р. въ одн* руки и на срокъ не дал-Ье одного 
года. Дворяне посп-Ьншли занимать деньги изъ государственнаго 
банка и оказались на первыхъ-же порахъ должниками несостоя- 
тельными. Тогда нэ^ступаетъ перходъ льготъ и отсрочекъ: уже 
въ 1754 г. установлена отсрочка до 3-хъ лФтъ, въ 1758 году 
прибавленъ еще годъ, а въ 1761 г. платежъ поземельныхъ дол- 
говъ дворянства отсроченъ на 8 л*тъ. Изъ дворянскихъ зая- 
влешй въ К0ММИСС1И уложен1я 1767 г. видно, что кредитомъ 
государственнаго банка почти не пользовались б^дн^йтхе дво- 
ряне, которымъ старались помочь ссудами изъ приказовъ обще- 
ственнаго призр*н1я. Тогда дворяне, по свидетельству князя 
Щербатова, вскор* по учреждеши приказовъ разобрали вс* ихъ 
суммы на проценты, такъ что въ голодъ 1788 г. — у приказовъ 
не оказалось денегъ для народнаго продовольств1я. 

22 1ЮНЯ 1786 г. последовало преобразоваше государственнаго 
банка съ измФнешемъ правилъ о ссудахъ. Дворяне получали 
ссуду на 20 л4тъ, обязывались платить Ь^/о роста и З^/о по- 
гашешя. Ссуда давалась подъ залогъ населенныхъ им*тй въ 
размер* не мен-Ье 1,000 р. въ одн* руки, полагая крестьянина 
въ 40 руб. 

Дворяне продолжали легкомысленно пользоваться кредитомъ 
и, конечно, разорялись. Императоръ Павелъ I р*шилъ придти 
имъ на помощь учрежденхемъ государственнаго вспомогатель- 
наго для дворянъ банка, который долженъ былъ делать вспо- 
можешя дворянскимъ фамил1ямъ, уже обремененнымъ долгами, 
выдавая ссуды подъ залогъ крестьянской души до 75 р. Въ ма- 
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нифест'6 18 декабря 1797 г. объ учреждеши этого банка, го- 
сударь писалъ, что онъ съ врайнимъ прискорб1емъ видитъ, какъ 

„мног1е дворянск1е роды стенаютъ подъ бремен еыъ долтовъ, 
изъ рода въ родъ съ насгЬдствомъ влекущихся или небережли- 
востью нажитыхъ"; манифестъ евид'Ьтельствуетъ дал-Ье, что не- 
мнопе дворяне „восиользовались сложешемъ съ себя сего бре- 
мени способами въ государственныхъ банкахъ отверзтыми, но 
большая часть усугубляли свои долги". 

Вм^стФ съ т4мъ дворяне настолько злоупотребляли личныиъ 
дредитомъ подъ векселя, что банкротскимъ уставомъ 19 декабря 
1800 г. дворянамъ безусловно запрещено было обязываться век- 
селями. Державинъ говоритъ въ своихъ запискахъ, что онъ по- 
лучилъ отъ Павла брильянтовый малт1Йск1й крестъ за участ1е 
въ сочинении этого устава, коего ц'Ьль, какъ объясняетъ Дер- 
жавинъ „наиболее была въ томъ, чтобы воздержать дворянство 
отъ мотовства и д4лап1я долговъ и для того доверенность къ 
нимъ сжать въ т4сп'6йн11е пред'Ьлы''. 

Дворяне продолжали пользоваться поземельнымъ кредитомъ 
съ жадностью и непредусмотрительностью, вызывавшими монар- 
Ш1Я зам^Ьчаюя. Императоръ Николай I, изменяя размерь ссудъ 
изъ государственныхъ кредитныхъ установлен1Й, наноминалъ 
дворянству, чтобы новыя ссуды обращались „не къ прихотямъ 
роСЕОшн и не къ усиленш долговъ расточительности, а къ луч- 
шему устройству дворянскихъ им'Ьп1Й, къ дальнейшему еще 
усовершенствовашю землед4л1я и къ расширешю сельской и 
ВСЯКОЙ другой промышленности". 

Наноминашя эти были тщетны. Долги на дворянскихъ нм^- 
шяхъ росли, заложенныя иж^ийя не выходили изъ опекъ и про- 
давались съ публичпаго торга. 

Злоу потреблен! е ноземельпымъ кредитомъ было одной изъ 
главныхъ прнчипъ оскуд'Ьшя старыхъ дворянскихъ родовъ. Им^- 
н1я ихъ покупались правда дворянами-же, по изъ людей наки- 
вавшнхъ состоян1я, а источники наживы, при тогдашнихъ обще- 
ственныхъ и государственныхъ порядкахъ, не всегда бывали 
ЧИСТЫШ1. Ростовщичество, взяточничество, казнокрадство, а также 
откупа и казенные подряды, прибыльность которыхъ въ значи- 
тельной м^рФ обусловливалась продажностью чиновннковъ, — 
давали средства для перевода обремененныхъ долгами родовахъ 
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пом-Ьстхй въ разрядъ им-Ьшй благопр1обр'Ьтенныхъ5 и это дви- 
жен1е поземельной собственности въ дворянской сред'Ь совер- 
шалось съ такой быстротой, что редкое им-Ьнхе оставалось въ 
томъ-же род-Ь бол-Ье трехъ покол'ЬнШ. Очень немнопя старин- 
ныя фамил1и сохранили свои родовыя им-Ьшя и, напротивъ того, 
весьма много лицъ самаго плебейскаго происхождешя станови- 
лись крупными поземельными собственниками. Крестьянинъ Твер- 
дышевъ, начавш1й свои операцш, по свидетельству Вигеля, съ 
пятью рублями въ кармане, оставилъ четыремъ своимъ племян- 
ницамъ по 16 тысячъ душъ каждой. 

Задолженность дворянскаго землевлад4н1я сод'Ьйствовала въ 
весьма сильной степени усугуб.'1ен1ю тяжести кр^постнаго права,— 
проценты и погашен1е по просроченнымъ ссудамъ вымучивались 
съ заложенныхъ кр-Ьпостныхъ душъ. 

Справка съ истор1ей доказываетъ такимъ образомъ, что кре- 
дитные порядки въ дореформенное время были далеки отъ того 
кредитнаго эльдорадо, которымъ иные публицисты смущаютъ 
нын-Ь болезненно настроенное воображеше тЬхъ дворянъ, кото- 
рые, но выраженш манифеста 1797 г., „стенаютъ подъ бреме- 
немъ долговъ". 

Выкупъ у помЬщиковъ крестьянскихъ над'Ьловъ при отм'Ьн'Ь 
кр-Ьпостнаго права, открыли задолженному дворянскому земле- 
влад-Ьнш исходъ для ликвидащи ихъ неоплатныхъ поземель- 
ныхъ долговъ. 

Съ того времени часть дворянъ вновь обременила свои им-Ь- 
шя долгами по банковымъ и инымъ ссудамъ, но пом-Ьстное дво- 
рянство, посл'Ь отм-Ьны кр'Ьпостнаго права, оказалось гораздо 
менЬе податливымъ къ соблазнамъ поземельнаго кредита. Въ 
настоящее время изъ 112 тысячъ дворянъ-пом'Ьщиковъ едва 
30 тысячъ состоятъ кл1ентами поземельныхъ банковъ и изъ нихъ 
мен-Ье половины обратились къ ссудамъ изъ государственнаго 
дворянскаго банка, выдавшаго по 1-е Января 1896 г. всего 
13,614 ссудъ, причемъ изъ 60.000,000 десятинъ земли, нри- 
надлежащихъ потомственнымъ дворянамъ въ рахон'Ь деятель- 
ности дворянскаго банка, площадь заложенной въ немъ земли 
составляла — 1 1.747,640 десятинъ. 

Такимъ образомъ большая часть землевладЬльцевъ изъ по- 
томственныхъ дворянъ не нуждается, повидимому, въ какихъ- 
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либо воспособлешяхъ государственнаго долгосрочнаго кредита, 
что значительно уменьшаетъ государственное значенхе вопроса 
о задолженности дворянской поземельной собственности. 

Но и въ этихъ ограниченныхъ разм'Ьрахъ и даже послЬ 
ВысочАйшАго указа 29 Мая 1897 года, опред'Ьлившаго пред^лъ 
возможныхъ льготъ для заемщиковъ государственнаго дворян- 
скаго земельнаго банка, — вопросъ о государственномъ позе- 
мельномъ кредите, какъ средстве предупреждешя убыли дво- 
рянскаго землевладЬнхя, сохраняетъ свое значеше. 

Въ этомъ отношеши не надо упускать изъ виду, что льготный 
кредитъ приводить, при изв-Ьстныхъ условхяхъ, къ результатамъ 
прямо противоположнымъ пресл'Ьдуемой цЬли. 

Понятно, что поземельный кредитъ не долженъ служить для 
казны источникомъ дохода; поэтому уплачиваемый заемщиками 
процентъ роста и погашен1я не долженъ превышать размера 
процентовъ, уплачиваемыхъ государствомъ по своимъ обязатель- 
ствамъ, съ присоединен1емъ расходовъ па администращю. Въ 
этомъ заключается преимущество правительственнаго кредита 
передъ коммерческимъ банковымъ кредитомъ. Но казна не должна 
также ни подъ какимъ видомъ предоставлять кредитъ частнымъ 
лицамъ дешевле того, во что онъ ей самой обходится и вообще 
кредитныя операц1и должны быть ведены такимъ образомъ, 
чтобы ссуды землевлад-Ьльцамъ не ложились, въ какомъ бы то 
ни было разм-Ьр^, бременемъ на общ1я податныя средства страны. 

Только въ этихъ пред-Ьлахъ должна быть понимаема и допу- 
скаема льготность государственнаго поземельнаго кредита. 

Льготность-же относительно размера ссудъ, переходящаго 
пределы разумнаго и ум-Ьреннаго соотношешя къ ценности 
им-Ьнхя, становится в^рн^йшимъ средствомъ для обезземелен1я 
должника ^). 



^) Французскхй банкъ недвижпмаго кредита, СгейНГопсхег,— выдаетъ въ 
ссуду не бол-Ье 50% стоимости недвижимаго имущества (§ 56 устава), а подъ 
земли, засаженныя виноградниками, л']^сами и иными насажден1ями, не бол']^е 
30°/о. При установлен1и такого максимальнаго разм-Ьра ссудъ, кром-Ь обез- 
печен1я банка, им'Ьлось въ виду предупредить чрезм-Ьриую задолженность 
землевлад']^н1я во Франц1и. 

Въ Герман1и первый банкъ недвижимаго кредита былъ основанъ Фри- 
дрнхомъ И въ Силез1и. Съ т']^хъ поръ Герман1я покрылась С']^тью этого рода 
учрежден1й п всЬ они отличаются умеренностью разм-Ьра выдаваемыхъ ссудъ, 
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Къ т4мъ же результатамъ приводятъ всяшя отступлешя отъ 
установленнаго и впередъ заемщикамъ извЬстнаго порядка взы- 
скан1я срочныхъ платежей. Уже одна надежда на отсрочку, 
пересрочку и иныя льготы обращаетъ вс4хъ нерадивыхъ и не- 
предусмотрительныхъ заемщиковъ въ неоплатныхъ должниковъ. 

Къ числу неожиданныхъ результатовъ льготнаго кредита, 
предоставленнаго дворянамъ съ учрежденхемъ государственнаго 
дворянскаго земельнаго банка, сл4дуетъ отнести ущербъ, нано- 
симый матерхальнымъ интересамъ дворянства сословной исклю- 
чительностью этого кредита. Эта сословная исключительность 
ссудъ изъ государственнаго земельнаго банка ограничиваетъ 
кругъ покупателей им4н1й въ немъ заложенныхъ, что неизбежно 
вызываетъ ихъ обезц-Ьнеше. Это сознается повидимому и нра- 
вительствомъ, судя по тому, что Высочайшимъ указомъ 29 мая 
1897 г. срокъ для выкупа им-Ьшй изъ залога дворянскаго банка 
владельцами не принадлежащими къ потомственному дворянству 
продолженъ съ пяти до десяти л4тъ. При этихъ услов1Яхъ, 
самъ собою напрашивается вопросъ, не требуютъ-ли интересы 
дворянскаго землевлад-Ьнхя преобразовашя дворянскаго земель- 
наго банка въ государственный банкъ поземельнаго кредита 
безъ сословнаго характера. При утвердительномъ р'Ьшен1и этого 
вопроса, такое преобразованхе ни въ чемъ не умалило бы сослов- 
ныхъ прерогативъ дворянства. Учрежден1емъ дворянскаго земель- 
наго банка не установлялось сословной привилег1и, а имелось 
въ виду предоставить дворянамъ известное экономическое пре- 
имущество, а потому всякое изм4нен1е въ организацш банка, 
направленное къ выгоде дворянскаго землевлад^шя, будетъ 
вполне соответствовать нам4решю законодателя при учрежденхи 
государственнаго земельнаго банка. 

Итакъ льготный поземельный кредитъ, какъ средство удер- 
жан1Я дворянъ отъ обезземеленхя, представляетъ изъ себя оружхе 
обоюдоострое. Въ Прусс1и такой кредитъ послужилъ средствомъ 
для германизац1и Познани, польскхе помещики которой, под- 



а всл-ЬдстЕхе этого и большою солидностью: н-Ьицы особенно охотно пом^- 
щаютъ свои сбережен 1я въ облигацхи этихъ банковъ. 

На разм-Ьръ ссудъ изъ заграничныхъ банковъ поземельнаго кредита 
вл1яетъ то обстоятельство, что тамъ оц'Ьнка им-Ьнхя для выдачи ссудъ не 
можетъ превышать оц']^нки, принятой для взиман1я налоговъ. 

6 
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давшись искушен1ю широко открытаго имъ поземельнаго кре- 
дита, лишились своихъ имЬшй ; — поляки въ нашихъ западныхъ 
губершяхъ поставлены въ так1Я услов1я, что въ д^лй сельскаго 
хозяйства должны полагаться только на свой трудъ, промыш- 
ленную энерпю и бережливость, и мы видимъ, что ихъ имЬшя, 
несмотря на повсеместный сельско-хозяйственный кризисъ, обла- 
даютъ вообще большимъ хозяйственнымъ благоустройствомъ, 
чЬмъ хозяйства русскихъ пом4щиковъ. 

Руссше цомЬстные дворяне, со временъ Державина, значи- 
тельно созрели и для воздержан1я отъ мотовства и дЬланхя 
долговъ, уже не нуждаются въ томъ, чтобы „доверенность къ 
нимъ сжать въ тЬсн'Ьйшхе пределы", — объ этомъ свидЬтель- 
ствуетъ незначительное число дворянъ, не только доведшихъ 
задолженность своихъ помЬстхй до безнадежнаго состоянхя, но и 
вообще обращающихся къ услугамъ долгосрочнаго поземельнаго 
кредита. Но столь же безспорно и то, что безграничная льгот- 
ность поземельнаго кредита не послужитъ на пользу дворянскаго 
землевлад4н1я. Ташя льготы могутъ только увеличить число 
дворянъ, становящихся на покатую плоскость земельной задол- 
женности, вЬрн'Ьйшимъ образомъ приводящую всЬхъ слабыхъ и 
неустойчивыхъ людей къ окончательному обезземелешю. 

Дворяне, наравне съ землевладельцами другихъ состояшй, 
нуждаются въ такихъ воснособленхяхъ кредита, которыя помогли 
бы личному землевлад-Ьнш выбраться на путь бол-Ье совершенной 
хозяйственной культуры. Въ ряду этого рода м^ръ самое важное 
значен1е имйотъ правильная постановка д4ла мелхоративнаго 
кредита. 

Обратимся теперь къ тймъ изъ м-Ьръ, предлагаемыхъ для 
предупрежден1я убыли дворянскаго землевлад'Ьшя, которыя им-Ьютъ 
значеше, такъ сказать, механическаго закрЬпленхя земли за 
дворянами. 

Сюда относятся махораты, запов'Ьдныя им-Ьтя средняго раз- 
мера и установленхе неотчуждаемости дворянскихъ усадьбъ съ 
опред'Ьленнымъ при нихъ количествомъ полевой земли. 
Мамраты. Ма1ораты уже им'Ьютъ въ Росс1и свою исторхю. 

Петръ Велик1й перекраивалъ учреждешя московскаго госу- 
дарства по образу и подобш государственныхъ и общественныхъ 
порядковъ, существовавшихъ въ западной ЕврошЬ въ такое время, 
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когда насл-Ьдственная поземельная аристократхя была тамъ почти 
повсеместно однимъ изъ главныхъ государственныхъ устоевъ. 

Петръ вознамерился придать и русскому служилому шля- 
хетству подобное-же значеше; — но въ Россш, съ раздроблешемъ 
им4н1й, знатныя фамилш постепенно упадали, беднели и обра- 
щались наконецъ въ простыхъ поселянъ „какъ", по замЬчашю 
Петра, „уже много т-Ьхъ экземпляровъ есть въ россШскомъ на- 
роди^). Поэтому преобразователь призналъ установлеше едино- 
насл4д1я необходимымъ средствомъ къ тому, чтобы фамилхи „не 
упадали, но въ своей ясности непоколебимы были чрезъ слав- 
ные и великхе домы". 

Петръ думалъ посредствомъ закона о единонасл4дш изменить 
также, по западному типу, составъ духовенства и средняго 
класса населен1я, предоставивъ кадетамъ дворянскихъ фамил1й, 
по достижеши сорока л4тъ, поступать въ б^лое духовенство, въ 
купечество, или посвящать себя какому-нибудь художеству. 

Въ пользу издашя закона о единонасл4д1и подкупала Петра 
и забота о предупрежден1и разорен1я крестьянъ, происходив- 
шаго отъ того, что сыновья богатыхъ родителей не хот'Ьли изме- 
нить нривычнаго образа жизни, получивъ въ наследство только 
малую долю отцовскаго достояшя. Онъ пояснялъ это такимъ 
примеромъ: если кто им^лъ 1.000 дворовъ и пять сыновъ, дер- 
жалъ „домъ довольной, трапезу славную, обхожденхе съ людьми 
ясное"; по смерти его имЬте делится на пять частей и у каж- 
даго сына по 200 дворовъ, — но сыновья эти „помня славу отца 
своего и честь рода" не захотятъ ^,сиро жить, но ясно" и тогда 
съ крестьянъ ихъ будетъ пять столовъ, а не одинъ и двести 
дворовъ понесутъ т^же тягости, что и тысячи. 

Кроме того, въ законе о единонаслед1и Петръ виделъ сред- 
ство отучить дворянъ отъ лежебочества, лени и праздности „ко- 
торая (по святому писашю) матерхя есть всехъ злыхъ делъ", 
а при прежнемъ порядке наследовашя, каждый наследникъ, 
получивъ хотя малую часть, имелъ свой даровой хлебъ и не 



^) На это явлен1е уЕазывалъ и современникъ Петра, наблюдательный 
крестьянинъ Посошковъ въ своемъ сочинрн1и: „О скудости и богатств-Ь" 
„Есть въ Новгородскомъ у'Ьзд'Ь погостъ, именуемый Устрина, и въ томъ сел-Ь 
дворовъ двадцать, а пом']^щиковъ влад'Ьютъ семеро разныхъ фамил1й, а въ 
иныхъ деревняхъ и больше того есть влад'Ьльцевъ ". 

6* 
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хот-Ьлъ безъ принужден1я учиться и вступать въ государствен- 
ную службу. 

Задумавъ это дФло, Петръ распорядился прежде всего собрать 
и изучить законы о насл-Ьдоваши въ иностранныхъ государ- 
ствахъ^), посл4 чего, въ 1714 г., изданъ былъ законъ о едино- 
насл-Ьдхи, которымъ постановлялось: 

1. Кто имЬетъ несколько сыновей, тотъ можетъ завещать 
свое недвижимое имйнхе одному изъ нихъ, а прочихъ д4тей 
наделить движимымъ имуществомъ по усмотр4нш. При отсут- 
СТВ1И такого зав-Ьщатя, недвижимое имущество посту паетъ по 
закону къ старшему сыну, а движимое д'Ьлится поровну между 
другими д-Ьтьми. 

2. Бездетный влад4лецъ можетъ отдать недвижимое им'Ьн1е 
одному изъ членовъ своей фамил1и, а движимое родствеяникамъ 
или постороннимъ. Если-же онъ при жизни такого распоряжешя 
не сд-Ьлаетъ, то недвижимое имйнхе поступаетъ, по закону, къ 
ближайшему родственнику, а движимое д'Ьлится между прочими. 

3. ПослЬдшй въ родЬ влад-Ьлецъ, имйющШ одну или несколько 
дочерей, въ дЬвицахъ или замужемъ, можетъ отдать недви- 
жимое им-Ьше одной изъ нихъ, — но для возобновлешя фамил1и, 
мужъ замужней дочери долженъ принять имя тестя, а дЬвица 
или вдова могутъ выйти замужъ только за того, кто согласится 
принять имя тестя. 

Законъ о единонаслЬд1и касался не одной поземельной, но 
и всякой недвижимой собственности и былъ обязателенъ для 
всЬхъ владйльцевъ недвижимыхъ имуш,ествъ, безъ различ1я со- 
СЛ0В1Й, хотя затрогивалъ бол-Ье всего интересы шляхетства. 

Между тЬмъ шляхетство это не имЬло ничего общаго съ 
т4мъ дворянствомъ западной Европы, среди котораго учре- 

^) Брюсу поручено было составить для царя краткое описан1е законовъ 
шкоцкихъ, англенскихъ п французскпхъ о насл']^дникахъ или первыхъ сынахъ. 
Головкинъ писалъ въ 1711 г., во время турецкаго похода, секретарямъ посоль- 
скаго приказа: „желаетъ его царское величество в11дать подлинно изъ пра- 
вилъ французскпхъ, англинскихъ и венецыйскихъ, какое у нихъ опред-Ьденхе 
какъ въ недвижимыхъ маетностяхъ и домахъ, такъ и пожиткахъ, д'Ьтямъ по 
отцахъ оставшимся мужска и женска пола въ насл-Ьдствхи и разд'Ьл'Ь оныхъ, 
какъ знатн-Ьйшихъ княжихъ, графскихъ, шляхетскихъ, такъ и купецкихъ фа- 
мпл1й: и вы поищите такихъ правилъ въ книгахъ, которыя вывезъ къ Москв-Ь 
Петръ Посниковъ, и ежели того н'Ьтъ, то спрашивайте и иприте оныхъ пра- 
вилъ на Москв-Ь у нноземцевъ, и ежели гд-Ь что сыщется, то велите перевести". 
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ждеше махората развилось историческимъ путемъ. Богатое 
шляхетство и у насъ менЬе тяготилось закономъ о единона- 
сл-Ьдхи, им-Ья средства устроить участь своихъ кадетовъ. Но 
значительная масса русскаго шляхетства уже тогда состояла 
изъ людей средняго достатка или совсЬмъ б4дныхъ и безденеж- 
ныхъ и для нихъ этотъ законъ сталъ страшнымъ бременемъ. 
Установленное имъ неравенство между д'Ьтьми, по выражешю 
одного современника „ тронуло нЬжныя родительскхя сердца и, 
по тогдашнему обыкновенш, казалась великая невозможность, 
какимъ бы образомъ дворянскому сыну сыскать себ4 пропиташе, 
кром* оставшаго посл4 отца его недвижимаго им4н1я". Эти роди- 
тели, для обхода закона, стали прибегать ко всевозможнымъ изво- 
ротамъ и къ такимъ рискованнымъ средствамъ, какъ признан1е 
фиктивныхъ долговъ и т. п.; они разстраивали свои хозяйства, 
отдавая младшимъ сыновьямъ хлЬбъ, лошадей и скотъ, какъ дви- 
жимое имущество ; между членами семьи и ближайшими родствен- 
никами пошли раздоры, случались кровавыя расправы, убхйства. 

Въ 1730 г. сенатъ воспользовался поставленнымъ на очередь 
вопросомъ о составлен1и новаго уложенхя, чтобы представить 
императрице Анн^ Хоанновн-Ь докладъ объ отм-Ьн-Ь указа 1714 г. 
и изданныхъ къ нему въ 1725 г. дополнешй, такъ какъ они 
„по состояшю зд-Ьшняго государства не къ пользе происходятъ". 
Докладъ этотъ былъ утвержденъ императрицей. 

Такимъ образомъ законъ о единонасл-Ьдш просуществовалъ 
всего шестнадцать лЬтъ. Между т-Ьмъ гораздо бол4е долговеч- 
ной и живучей оказалась введенная Петромъ табель о рангахъ. 
Она такъ размножала число дворянъ и привела къ такому раз- 
нообраз1Ю общественныхъ элементовъ, входящихъ въ составъ 
дворянства, что въ настоящее время едва -ли можно серьезно 
говорить объ обязательномъ обращеши дворянскихъ им4н1й въ 
машраты, въ полномъ ихъ объеме или въ известной части. 

Въ 1845 г. былъ изданъ законъ о запов'Ьдныхъ им4шяхъ. 
Законъ этотъ предоставляетъ вол-Ь и распоряжешю влад-Ьльцевъ 
обращать въ заповЬдныя, съ утвержденхя верховной власти, им*- 
н1я, заключающ1я въ себ4 отъ десяти до ста тысячъ десятинъ 
удобной земли или приносящхя дохода отъ двенадцати до двухъ 
сотъ тысячъ рублей. Им4ше можетъ быть также жалуемо го- 
сударемъ лицу или его потомству на запов-Ьдномъ прав*. 
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Запов4дныя имЬн1я признаются собственностью рода. Они 
не отчуждаемы ни въ ц-Ьломъ состав-Ь, ни въ частяхъ и полу- 
ченные по нимъ выкупные платежи обращены въ неприкосно- 
венные капиталы, входящге въ составъ им^шя. Заповедное им'Ьн1е 
не можетъ быть закладываемо и иными способами обременяемо 
долгами. Наследство въ заповедныхъ им'Ьн1яхъ определяется 
правомъ первородства и представлен1я съ предпочтешемъ муж- 
скаго колена женскому. Лицо, имеющее несколькихъ законныхъ 
д^тей, можетъ обращать въ составъ заповеднаго им^шя только 
такую часть своихъ родовыхъ имешй, которая сл^дуетъ по закону 
старшему сыну, или, при отсутств1и сыновей, старшей дочери. 

Законъ этотъ даетъ возможность богатымъ дворянамъ сохра- 
нить навсегда крупную поземельную собственность въ роде 
одного изъ своихъ детей, не обездоливая окончательно осталь- 
ныхъ детей. 

Законъ 1845 г. можетъ нуждаться въ некоторыхъ измене- 
Н1яхъ въ связи съ возросшими ценами на землю, но во всякомъ 
случае нетъ основашя идти далее его въ заботе о сосредоточеши 
крупной поземельной собственности въ немногихъ рукахъ. К. П. 
Победоносцевъ, въ своемъ курсе гражданскаго права, такъ гово- 
ритъ о важномъ государственномъ значен1и мелкой поземельной 
собственности. „Темъ прочнее благосостояше народа и госу- 
дарства, чемъ более въ немъ распределешя земли между мел- 
кими владельцами, имеющими и охраняющими цельное свое 
хозяйство; напротивъ того, благосостояше народа разрушается, 
когда преобладающая сила въ народной экономхи принадлежитъ 
крупному капиталу, привлекающему къ себе и малыя доли 
частныхъ капиталовъ, и мелкхе поземельные участки — для 
хищнической эксплоатацхи земель. Увеличенхе большихъ дачъ 
на счетъ мелкой собственности можетъ оказаться пагубнымъ 
для государства. ЬайГипШа регйхйеге ИаНаш". 

При факультативномъ обращеши въ махораты однихъ круп- 

ныхъ имешй, число ихъ будетъ всегда настолько незначительно, 

что этотъ видъ заповедныхъ имешй не будетъ иметь у насъ 

серьезнаго значешя, ни экономическаго, ни политическаго. 

ш^дныя нм4- За пределами крупной поземельной собственности начинается 

^^1йраГ^ ^*'" область средняго землевладенхя и въ ней меньш1й размеръ по- 

земельнаго владешя соответствуетъ имешю, доходность котораго 
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можетъ обезпечить безъ избытка скромное существоваше инте- 
лигентной семьи, члены которой сами не участвуютъ въ сельско- 
хозяйственной работ'Ь своимъ физическимъ трудомъ. Зд'Ьсь прин- 
ципъ запов^дности не прим-Ьнимь вовсе, такъ какъ свобода 
распоряжен1я составляетъ жизненный нервъ этой категорхи 
землевлад^шя. 

Самые размеры крупной поземельной собственности лишаютъ 
ея влад-Ьльцевъ возможности заниматься хозяйствомъ лично, — 
они по большей части извлекаютъ съ своихъ им-ЬнШ доходъ по- 
средстводъ отдачи въ аренду земли и оброчныхъ статей. Крестья- 
нинъ, главный представитель мелкаго землепользованхя, есть 
землед^ледъ прирожденный, сельское хозяйство составляетъ его 
коренной промыселъ. Между этими крайностями, на среднихъ 
ступеняхъ землевлад'Ьн1Я, личное занятхе сельскимъ хозяйствомъ 
должно быть д-Ьломъ призван1я, оно требуетъ охоты и ум'Ьшя, 
поэтому — личные интересы пом^стпаго дворянства, усп'Ьхъ 
сельскохозяйственной культуры и общая эконом1я страны могутъ 
только пострадать отъ того, что изв^стныя им^шя станутъ не- 
отчуждаемы въ цйломъ покол-Ьихи такихъ людей, которые не 
им-Ьютъ ни желашя заниматься сельскимъ хозяйствомъ, ни не- 
обходимыхъ для того способностей и знанШ, тогда какъ им-Ьтя 
средняго размера всего легче находятъ себ4 покупателей изъ 
образованной среды. 

Среднее землевлад'Ьн1е, бол4е ч'Ьмъ крупное и мелкое, нуж- 
дается въ долгосрочномъ кредите, — и его должны будутъ лишиться 
собственники им4н1й запов'Ьдпыхъ, такъ какъ обрем-Ьнеше такихъ 
им-Ьихй поземельнымъ долгомъ протийно самой природ* заповед- 
ной собственности. Нельзя считать запов-Ьднымъ такого им-Ьнгя, 
которое можетъ быть продано съ молотка при всякой неисправ- 
ности владельца по принятымъ имъ на себя долговымъ обяза- 
тельствамъ. 

Для обезпечешя дворянамъ мелкаго земельнаго влад-Ьтя неотчунда 
существуетъ предположеше объ установленш неотчуждаемости ^уо^б 
дворянскихъ усадебъ съ н-Ькоторымъ при нихъ, ко.тичествомъ 
пахатной земли. 

Въ западной Европ-Ь замечается въ последнее время стре- 
мленхе къ предупреждешю вредныхъ посл-Ьдствхй безграничной 
делимости земельной собственности и къ установленш, при из- 
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йстнымъ услов1яхъ, неотчуждаемости семейныхъ участковъ 
изв-Ьстнаго размера и стоимости. 

Еще ран^е движете въ томъ-же направлеши обнаружилось 
въ Соединенныхъ Штатахъ Северной Америки, гдЬ образова- 
лась лига, успевшая въ 1849 г. провести въ одномъ изъ шта- 
товъ законъ, известный подъ именемъ Ноте8(;еа(1 Ехетрйоп. 
Въ силу этого закона влад-Ьлецъ 'можешъ въ изв4стномъ порядке 
объявить свою землю, въ разм-Ьр^ до 200 акровъ, съ домомъ и 
принадлежащею ему инвентарною движимостью, имуществомъ 
нераздЬльнымъ и свободнымъ отъ взыскашя по обязательствамъ 
до одной тысячи долларовъ. 

Отъ владельца зависишь уничтожить^ новымъ актомъ, пе- 
ошчуэюдаемость имгьигя, но, чтобы оградить семью отъ произ- 
вола главы семейства, для этого требуется соглас1е его жены. 
Законъ этотъ съ того времени последовательно принимался и 
въ другихъ штатахъ и въ настоящее время, съ никоторыми 
изм'Ьнен1ями по мЬстнымъ условхямъ, д-Ьйствуетъ почти на всей 
территор1и союза. 

Въ Германш, до посл^дняго времени сохранялись отъ преж- 
нихъ поземельныхъ порядковъ, н'Ькоторыя ограничешя относи- 
тельно свободы отчужден1я и раздроблешя крестьянскихъ земель. 
Вс4 эти ограничешя были окончательно устранены съ издан1емъ, 
въ 1872 г., общаго для всей импер1и закона о поземельныхъ 
книгахъ. Законъ этотъ вызвалъ протестъ со стороны гановер- 
скихъ крестьянъ и союзный парламентъ, уступая энергичному 
требован1Ю гановерскаго ландтага, издалъ для Гановера особый 
законъ о неразд'Ьльпомъ крестьянскомъ участк-Ь (ВаиегЬо!'). Такой 
участокъ можетъ сохраняться въ одной семь4, переходя къ 
избранному по зав-Ьщанш или законному наследнику; проч1е 
наследники получаютъ выкупныя деньги; нормальный разм4ръ 
участка опред'Ьленъ въ законе; образованге его зависишь ошь 
воли главы семейства и по волгь владтьльца у него могутъ быть 
отняты свойства ВаиегЬоГа. Всл4дъ за Гановеромъ, Вестфалхя 
и Н'Ькоторыя друг1я провинц1и ввели у себя подобные-же законы 
и притомъ не для однихъ только крестьянскихъ земель, — 
но всЬ они преслйдуютъ общую имъ ц-Ьль охранешя неболь- 
шихъ хозяйственныхъ участковъ, обезпечивающихъ существо- 
ван1е семьи. 
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Въ Австр1и также изданъ въ 1889 г. законъ о семейныхъ 
участкахъ : кресшьянамъ предоставляется образовывать хозяй- 
ственные участки съ усадьбою и подчинять ихъ д'Ьйств1Ю особаго 
порядка наслйдоватя. Размерь такихъ участковъ (Нб!е) опре- 
деляется м4стнымъ ландтагомъ, смотря по услов1ямъ хозяйства 
и почвы въ отд-Ьльныхъ провинц1яхъ. Ландтагъ опред'Ьляетъ и 
порядокъ перехода этихъ участковъ, нераздельными, къ одному 
наследнику по закону или по завйщанш. Законъ определяетъ" 
правила для разсчета преемника съ прочими наследниками по 
умеренной оценке. 

Изъ этого очерка ^) постановленхй иностранныхъ законо- 
дательствъ о неделимыхъ и неотчуждаемыхъ семейныхъ участ- 
кахъ мы видимъ, что главная цель, которую они преследуюуъ, 
заключается въ томъ, чтобы остановить дроблен1е поземельной 
собственности на томъ пределе, за которымъ ограниченность 
земельнаго участка уже не можетъ служить обезпеченхемъ хо- 
зяйственной состоятельности семьи крестьянъ-земледельцевъ. 
Тамъ, где какъ въ Америке и некоторыхъ областяхъ Германхи, 
законъ о семейныхъ участкахъ не прямо говоритъ о кресть- 
янахъ, онъ преследуетъ ту-же цель, имея въ виду охрану мел- 
кой поземельной собственности земледельца. 

Другая общая всемъ этимъ законамъ черта, это отсутствхе 
обязательности обращен1Я земельной собственности йзвестнаго 
рода и размера въ неотчуждаемые семейные участки. Это все- 
цело предоставляется на волю самихъ владельцевъ. При этомъ 
условш воспользуются этимъ правомъ только настоящ1е оседлые 
хозяева, соображаясь съ составомъ своей семьи, личными свой- 
ствами ея членовъ и основательно взвесивъ выгоды и неудоб- 
ства, вызываемыя въ каждомъ данномъ случае нрисвоенхемъ 
свободной земельной собственности свойствъ нераздельности и 
неотчуждаемости . 

Совсемъ иное значенхе получила бы обязательная неотчу- 
ждаемость определенной части дворянскаго имешя, напримеръ, 
усадьбы съ известнымъ при ней количествомъ пахотной земли. 

Не трудно предвидеть, что ближайшимъ последств1емъ такой 
меры было бы весьма значительное обезценен1е имешй, при- 

^) Подробн-Ье у К. П. Победоносцева. Курсъ гражданскаго права. Ч. II 
1889 г., стр. 346 - 359. 
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надлежащихъ потомственнымъ дворянамъ, сравнительно съ им-Ь- 
шями землевлад-Ьльцевъ другаго сословнаго происхождешя. За 
им'Ьн1Ями, которыя воспользуются сословной привиллепей неот- 
чуждаемости усадьбы, сохранится только стоимость земли въ 
раздробительной продаж-Ь и они незиб^жно утратятъ ценность 
им-Ьтя, какъ цельной сельско-хозяйственной единицы. Ни одинъ 
разсудительный челов^къ не согласится дать настоящую цЬну 
за им-Ьше, въ центр* котораго водворился на в4чныя времена 
постороншй владЬлецъ, нричемъ отъ прювр-Ьтателя отнимается 
всякая даже надежда когда-либо устранить этотъ зловредн4йш1й 
видъ чрезполосности хотя бы ц-Ьной самыхъ тяжелыхъ мате- 
рхальныхъ затратъ. 

^ Въ м-Ьр* обезцЬнен1я дворянской поземельной собственности 
упадетъ и кредитоспособность потомственныхъ дворянъ въ срав- 
неши съ лицами другихъ состояшй. 

М-Ьра эта принесетъ немного пользы и т'Ьмъ дворянамъ, 
имущественная состоятельность которыхъ будетъ низведена до 
влад-Ьтя одной усадьбой съ незначительнымъ при ней количе- 
ствомъ пахотной земли. Такой земельный участокъ получитъ 
въ дворянскихъ рукахъ значеше загородной дачи, которой 
нельзя ни продать, ни заложить, — то-есть самаго убыточнаго 
изъ всЬхъ возможныхъ видовъ поземельной собственности. 
5дегчетя для Наконецъ, какъ на средство для предупреждешя дворянскаго 
лЕупа дворян- обезземелешя, указываютъ на предоставлеше дворянамъ возмож- 

сихъродовыхъ •' 

им^нШ. ныхъ облегчешй для выкупа ихъ родовыхъ имЬшй. 

Право выкупа родовыхъ имуществъ было въ Московскомъ 
государств'Ь однимъ изъ проявленхй родовыхъ отношенхй, перво- 
бытныя формы которыхъ сохранились у насъ въ настоящее 
время только въ крестьянскомъ сослов1и. Поэтому позволи- 
тельно, — вм-ЬстЬ съ К. П. Поб'Ьдоносцевымъ ^), — предложить 
вопросъ: „въ настоящемъ состоянхи общественной экономхи, и 
при нын'Ьшнемъ значеши поземельнаго влад'Ьшя, сл-Ьдуетъ-ли 
признавать интересъ родоваго влад'Ьшя настолько важнымъ, 
чтобы возможно было для него нарушать твердость законно 
пршбр^тенной собственности?" 

Т'Ьмъ мен-Ье существуетъ, казалось бы, основашй еще дал4е 
расширять сферу прим'Ьненхя этого права. 

^) Курсъ гражданскаго права, ч. II, 1889 г. стр. 437. 
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Въ практическомъ отношеши всяк1я облегчешя по выкупу 
родовыхъ дворянскихъ имЬн1й послужатъ, безъ сомн^шя, новой 
причиной обезц'Ьнен1я дворянской поземельной собственности — 
въ м4р4 легкости предоставленныхъ родичамъ способовъ для 
выкупа продаваемыхъ дворянами им'Ьн1й. 

Изъ всЬхъ сужден1й объ удержаши землевлад'Ьшя въ дво- 
рянскихъ рукахъ выделяется одинъ доводъ непреложной осно- 
вательности: желательно, чтобы среда землевлад'Ьшя была сре- 
дою просвещенною. Конечно желательно — и достигается это 
въ настоящее время т-Ьмъ, что дворяне удерживаютъ за собой 
численный перев^съ въ личномъ землевлад'Ьши. Зат'Ьмъ для 
увеличен1я числа образованныхъ землевлад^льцевъ, живущихъ 
въ своихъ им-Ьшяхъ, требуются м4ры общаго характера: сл-Ь- 
дуетъ увеличить безопасность и удобства жизни въ уФздахъ и 
надо бы сделать земскую службу и деятельность бол^е заман- 
чивыми. Въ виду присвоенныхъ дворянамъ особыхъ преиму- 
ществъ по местному управлен1ю, справедливо было-бы открыть 
просвещеннымъ представителямъ купечества доступъ къ полу- 
чен1Ю дворянскаго зван1я при совм^щеши ими определенной 
степени образован1я съ владешемъ поземельной собственности 
известяаго размера. Взаимодействхе этихъ и имъ подобныхъ 
меръ несомненно подняло-бы образовательный уровень местнаго 
землевладешя. 

Въ сфере же чисто экономической, поместное дворянство 
нуждается также не въ льготахъ и преимуществахъ, а въ мерахъ 
общаго значен1Я, направленныхъ къ поднятхю нашей сельско- 
хозяйственной культуры и улучшен1Ю услов1й земледельческой 
промышленности. Нужно прежде всего то, что можетъ содей- 
ствовать матерхальному и нравственному благосостояшю крестья- 
нина; нужны услов1Я благопрхятныя для преуспеян1я сельско- 
хозяйственпаго производства, — грамотные и умелые рабочхе, до- 
ступные по цене у совершенствованныя машины ; нужны местные 
союзы для улучшен1Я производства и облегчешя сбыта сельско- 
хозяйственныхъ продуктовъ; нужно благоустройство сухопутныхъ 
и водяныхъ сообщешй и правильное ихъ приспособлеше къ 
требован1ямъ сельскаго хозяйства. 



VII. 

Выводы и заключеше. 



Ъъ древней Россхи сословШ не существовало, вслЬдствхе 
неосЬдлости князей, нрава отъезда дружинниковъ и полной сво- 
боды для каждаго избирать себЬ занятхе, — становиться воиномъ, 
нр1обр'Ьтать поземельную собственность, заниматься торговлею 
и промыслами. 

Въ Московскомъ государстве совершилось последовательное 
закр4пощен1е народа. Ос'Ьвш1й въ своей отчин-Ь великхй князь 
нуждался въ безе минной воинской рати и въ обезпеченномъ 
поступлеши податей и повинностей. 

Главнымъ средствомъ содержанхя служилыхъ людей стали 
земли, раздаваемыя имъ въ поместья. Поместье получило зна- 
чеше тяглаго участка, отъ котораго служилый челов-Ькъ не могъ 
по своей вол4 отказаться. Въ последствш такое же значеше 
ирхобр^ли и вотчины. 

Къ концу XVI стол4т1Я завершилось последовательное за- 
крепощенхе сельчанъ и городскихъ обывателей, которые несли 
подати и повинности съ земель (называвшихся черными въ 
отличхе отъ поместныхъ), съ торровъ и промысловъ. Отъ своей 
земли, торга или промысла никто изъ тяглыхъ людей не 
могъ уйти. 

Различхемъ этихъ тяглъ определялись и сословныя различ1Я 
отдельныхъ группъ населен1я. Въ бытовомъ же отношен1и, 
русскШ народъ представлялъ массу вполне однородную. Во 
всехъ своихъ слояхъ онъ сохранилъ, вплоть до Петра Великаго, 
первобытныя формы родоваго быта, одинаковыя веровашя и 
обычаи, а также уровень просвещешя, при которомъ простая 
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грамотность, за р-Ьдкими исключешями, была только профессхо- 
нальной принадлежностью духовенства и приказныхъ. 

Въ отлич1е отъ княжеской дружины, а въ посл4дств1и отъ 
ближней царской служни, все остальное населеше носитъ на- 
зваше земскихъ людей. Мы видели какое значеше это безсо- 
словное земство имйло въ Московскомъ государстве. 

Петръ Великтй сохранилъ сословную закр4нощенность рус- 
скаго народа, — онъ въ ней нуждался для достижешя поставлен- 
ныхъ себ-Ь ц^лей. Онъ даже довелъ тягловую повинность вс^хъ 
классовъ населешя до последней степени напряжешя. Тяжесть 
служилаго тягла усугубилась всл^дствхе преобразован1я войска 
въ постоянную армш; къ безсрочной обязательной служб* при- 
бавилось для дворянъ обязательство учиться. Въ неменьшей 
степени увеличилась податная тяжесть и другихъ сословШ. 

Учрежденхемъ табели о рангахъ, Петръ нанесъ смертельный 
ударъ пород*, родовому началу въ служиломъ сослов1и. 

Вводя подушную подать, Петръ пресл'Ьдовалъ исключительно 
фискальную ц-Ьль. Люди бегали отъ тягла, отъ земли, отъ про- 
мысла и т^мъ уклонялись отъ государственныхъ повинностей, — 
поэтому Петръ облагаетъ податью лицо плательщика и въ 
1719 г. распоряжается переписать обязанное подушной податью 
населеше. Подушная подать, вопреки нам'Ьрен1ю преобразова- 
теля, им-Ьла громадное влхянхе на обособленность отд'Ьльныхъ 
С0СЛ0В1Й. Благодаря ей, между сослов1ями податнымъ и непо- 
датнымъ, привилигированнымъ и непривилигированнымъ, бла- 
городнымъ и ревизскимъ, — образовалась ц-Ьлая пропасть, кото- 
рая постоянно расширялась, всл-Ьдствхе прим'Ьнен1я къ т-Ьмъ и 
другимъ различныхъ нормъ публичнаго и гражданскаго права 
и установившихся между ними глубокихъ различ1й бытоваго 
характера. 

Обособленное такимъ образомъ служилое сослов1е получаетъ 
общее наименован1е шляхетства и Петръ стремится придать 
ему вн'Ьшн1й образъ западнаго дворянства — въ наружности и 
одежд*, въ занят1яхъ и забавахъ, въ почетныхъ титулахъ и 
геральдическихъ отлич1яхъ; онъ приневоливаетъ его учиться; 
старается привить ему чувство собственнаго достоинства, вос- 
прещая ВСЯК1Я проявлен1я подобостраст1я въ отношен1яхъ къ госу- 
дарю; учитъ его даже чистоплотности. 
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Вводя во всЬхъ учреждешяхъ коллепалъное начало для 
предупрежден1я злоупотреблешй власти, онъ пленяется поряд- 
ками м-Ьстнаго управлешя въ остзейскомъ край и учреждаетъ 
въ губерн1яхъ ландратсшя коллепи, по выбору дворянъ, въ 
которыхъ представитель правительственной власти долженъ быть 
„не ЯЕО властитель, но яео президентъ". 

Этотъ опытъ предоставлешя шляхетству корпоративныхъ 
преимуществъ и правъ мФстнаго самоуправлен1я, оказался не- 
удачнымъ, какъ и нйкоторыя друпя заимствовашя уиностран- 
цевъ, для которыхъ у насъ не было исторической почвы. При 
всемъ томъ, вся совокупность м4ръ, принятыхъ Петромъ для 
придашя русскому шляхетству внйшняго сходства съ западно- 
европейскимъ дворянствомъ, — въ связи съ усилешемъ крйпост- 
наго права и ослаблен1емъ тяжести служебной повинности, — 
вызвало въ дворянахъ, при преемникахъ Петра, сознаше своего 
сословнаго превосходства, породило въ нихъ чувство сослов- 
ной чести. 

Выразителями сословной обособленности дворянства явились 
дворянсше депутаты въ созванной Екатериной П коммиссш для 
составлен1я уложея1я. 

Въ соглас1и съ ихъ требовашями, совпадавшими съ полити- 
ческими взглядами самой императрицы, дворяне получили впервые 
сословную организац1ю и законодательную санкц1ю своихъ осо- 
быхъ сословныхъ преимуществъ, личныхъ и корпоративныхъ. 

При дййствы чиновно-сословныхъ учрежден1й, обязанныхъ 
своимъ происхождешемъ реформе Екатерины П, преобладающее 
вл1ян1е на нашъ государственный, сословный и общественный 
строй обнаруживали: поземельныя права и отношешя; — табель 
о рангахъ, — и подушная подать. 

Особенность поземельныхъ правъ и отношешй заключалась 
въ томъ, что одни потомственные дворяне могли владеть позе- 
мельною собственностью вн-Ь городовъ, — а также въ кр4пост- 
номъ прав'Ь. 

По табели о рангахъ вс4 военнослужащхе офицерскаго чина 
и чиновники, начиная съ коллежскаго ассесора, были потом- 
ственными дворянами. Личное дворянство было лишь временной 
стад1ей до выслуги въ гражданской службе чина УШ класса, 
а жалованная грамата еще облегчаетъ пр1обр4теше дворянства 
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потомственнаго, постановлял, что личное дворянство въ третьемъ 
поЕОЛ'Ьн1и обращается въ потомственное. 

Подушная подать и Ерйпостное право создавали для всего 
Ерестьянскаго населешя вполне безправное и зависимое по- 
ложеше. 

Взаимод'Ьйств1е этихъ трехъ условШ, — въ связи съ необра- 
зованностью Еупцовъ, которые въ огромномъ большинстве были 
податными людьми, выбиравшими гильдейСЕхе доЕументы, — им^ло 
своимъ посл4дств1емъ : 

1) что права, вольности и преимущества благороднаго рос- 
С1йсЕаго дворянства принадлежали въ д'Ьйствительности почти 
всЬмъ образованнымъ руссЕимъ людямъ, 

и 2) что Еорпоративныя права дворянства принадлежали въ 
одинаЕОвой м^рф всФмъ землевладельцамъ губернш. 

Съ начала настоящаго стол-Ьтхя начинается у насъ медленное 
течете естественнаго процесса обращешя сословныхъ приви- 
лепй въ общее право. 

Въ 1801 г. предоставлено всФмъ руссЕимъ подданнымъ, за 
исключешемъ Ер-Ьпостныхъ Ерестьянъ, право ирхобр-Ьтать всяехя 
земли безъ Ерестьянъ. Въ 1848 г. тоже право предоставляется 
и Ер-Ьпостнымъ Ерестьянамъ. Въ 1861 г., вмйст-Ь съ освобожде- 
шемъ Ерестьянъ отъ Ер4постной зависимости, право пр1обр'Ь- 
тешя всяЕОго рода поземельной собственности становится общимъ 
достояшемъ. 

Въ царствоваше Николая I обнаружилось стремлен1е къ 
предупрежден1ю чрезм^рнаго размножен1я потомственныхъ дво- 
рянъ. Личные дворяне получили значеше городскаго сослов1я, 
имъ предоставлено записываться въ пятую часть городовой обы- 
вательсЕОй ениги, а д4ти ихъ становятся почетными гражда- 
нами '). Въ 1845 г. были впервые повышены чины, дававш1е 
потомственное дворянство, а въ начале посл-Ьдующаго царство- 
вашя, въ 1856 г. постановлено, что потомственное дворянство 



^) Въ посл-Ьдвее время возникало, надо думать, предположенхе, вернув- 
шись къ екатерининскому законодательству, вновь слить потомственныхъ и 
лнчныхъ дворянъ; — иначе трудно понять происхожден1е закона 3-го 1юня 
1894 г.. установившаго обложенхе не только уЬздныхъ, но и городскихъ иму- 
ществъ лнчныхъ дворянъ на сословныя нужды дворянъ потомственныхъ, а 
также соединен1е дворянъ потомственныхъ и лнчныхъ въ одинъ избиратель- 
ный разрядъ по земскому положешю 1890 г. 
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орхобр-Ьтается только полученными на государственной службе 
чинами полковника, капитана перваго ранга и дфйствительнаго 
статскаго советника. 

Поднято было значен1е прежняго состава городскихъ обыва- 
телей, — они освобождены отъ т^лесныхъ наказашй; подушная 
подать заменена налогомъ съ недвижимыхъ имуществъ; новое 
городовое положен1е привело ихъ въ равноправное общеше 
съ дворянами и чиновниками на поприще городскаго самоупра- 
влен1я; въ сред^ этого класса стали сосредоточиваться крупные 
капиталы, ирхобр-Ьтенные въ торговле и промышленности обра- 
ботывающей. 

Все это вызвало суш,ественное изм-Ьнеше прежнихъ сослов- 
ныхъ отношен1й. 

Въ просвФщенномъ сло4 русскаго населен1я, столь однород- 
номъ при Екатерине, произошло раздвоеше. Рядомъ съ потом- 
ственнымъ дворянствомъ явился довольно многочисленный классъ 
личныхъ дворянъ, не отличающихся отъ потомственныхъ ни по 
степени образовашя, ни по роду профессшнальныхъ занятШ. 

Хотя просв4щен1е коснулось купечества и въ недостаточной 
еш;е степени, но и въ этой сред-Ь уже существу етъ не мало 
людей образованныхъ и развитыхъ, причемъ число ихъ постоянно 
увеличивается. 

Поел* того какъ землевлад^нхе утратило значеше дво- 
рянской привилег1и, прямымъ посл'Ьдствхемъ безсословнаго 
владФшя должна была явиться и сословная равноправность 
земскаго представительства въ м^стномъ управленш. Этому 
услов1Ю вполне удовлетворяло положеше о земскихъ учрежде- 
шяхъ 1864 г. 

При такомъ коренномъ изм4нен1и сословныхъ и обществен- 
ныхъ отношенхй насъ приглашаютъ теперь вернуться къ со- 
словнымъ порядкамъ екатерининскаго времени. Да развФ это 
возможно ? 

Жизнь государствъ, подобно органической жизни, состоитъ 
въ развит1и и разложеши, — въ развитш жизнеспособныхъ эле- 
ментовъ и въ разложенхи всего отжившаго. Останавливая раз- 
витхе и насильственно задерживая естественные процессы раз- 
ложешя, можно только повредить здоровому росту государствен- 
наго организма, вызвать въ немъ бол4зпенныя явленхя. 
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Сословныхъ 1гриБилег1й въ сфвр^ позенельныхъ отношешй 
у насъ бол4е не существуетъ съ 1861 р. Это не ы'Ёшаетъ 
однако тому, что потомственные дворяне, естественнымъ обра- 
зомъ, удерживаютъ первое и-Ьсто въ сред'Ь м'Ьстнаго землевла- 
д'Ьв^я н являются самыми крупными пр1обр4тателями поземель- 
ной собственности. Мы вид'Ьлл, съ другой стороны, что всЬ 
мЬры, предлагаемыя для искусственнаго удержан1я наибольшаго 
количества земель во влад4н1и потомственныхъ дворянъ — кре- 
дитныя льготы, занов^дныя ии4шя неотчулгдаемость усадьбъ, 
облегчешя для выкупа родовыхъ им'Ьн1й, — им4ли бы своимъ 
практическимъ посл'Ьдств1емъ обезц^неше дворянсЕИХЪ им^шй 
и сокращен1е кредитоспособности потомственныхъ дворянъ 
сравнительно съ лицами другихъ состоянШ. 

М'Ьры эти отразились би также сущеетвеинымъ ущербомъ 
для общей государственной эконом!и, вызвавъ оскуд4н1е сель- 
скаго хозяйства отъ педостаточнаго прилива каппталовъ, нужныхъ 
для питашя и развит1я этой отрасли промышленности, а также 
вслЬдетв1е удержашя значительной части поземельной собствен- 
ности въ слабыхъ рукахъ людей, не ин'Ьющихъ ни средствъ, 
ни знашя, ни энергш, необходнмыхъ для успйшнаго веден1я 
хозяйства. 

ТЬже невыгодныя для государства посл4дств1я нм'Ьдо-бы 
и ограничеше политическихъ правь личныхъ дворянъ и другихъ 
городскихъ обывателей въ области м'Ьстнаго самоуправления. 
Эти ограиичешя удержали-бы отъ обращешя своихъ сбережешй на 
прюбр4тен1е поземельной собственности именно лучп11е элементы 
городскаго населен1я, — людей, стоящнхъ на одномъ образо- 
вательяомъ уровп'Ь съ просвещенною частью потомственпаго 
дворянства, а потому бст-Ье способныхъ сознавать несправед- 
ливость своей сословной неравноправности и тяготиться ею. 

Предположешя о возвращении къ узко-сословнымъ формамъ 
общественнаго быта связываются съ сохранешемъ сословной 
замкнутости крестьянскаго населен1я. Эта среда должна слу- 
жить и главнымъ поприщемъ для проявлен !я особыхъ полити- 
ческихъ нреимуществъ людей дворянскаго звашя, — въ вид'Ь 
опеки, вотчннныхъ правъ или иныхъ м^ръ, ин'Ьющихъ устано- 
вить возмоз-.но полную зависимость крестьянъ отъ дворянъ- 
пом^щиковъ. 
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Между т-Ьмъ самые жизненные интересы нашего отечества 
трёбуютъ прежде всего устранешя т-Ьхъ условШ, которыя обра- 
щаютъ въ инертную и безправную массу девять десятыхъ насе- 
лешя Росс1и. 

Безправхе крестьянъ им-бло свое основанхе въ кр^постномъ 
прав4 и подушной подати. Крепостное право перестало суще- 
ствовать; отошла въ область предашй и подушная подать, — а для 
крестьянъ сохранились понын* весьма существенныя ограничешя 
ихъ личной свободы и полноправности. Ограниченхя эти и вы- 
зываемая ими сословная обособленность, объясняется пргишсной 
кргьпостью крестьянина ею сословному обществу. 

Эта приписная сословная крепость въ настоящее время 
обусловливается: отсутствхемъ для бывшихъ податныхъ сослов1й 
закона, опред4ляющаго оседлость по дФйствительнымъ при- 
знакамъ постояннаго м^ста пребывашя ; затруднешями для вы- 
хода изъ сословнаго общества, возможнаго только при соглас1и 
другого общества принять крестьянина въ свою среду; харак- 
теромъ общественно-сословной службы, какъ обязательной повин- 
ности, и, наконецъ, паспортными правилами. Благодаря этимъ 
ст^снешямъ, русск1й крестьянинъ, совершеннол-Ьттй, часто 
семьянинъ, и не ограниченный въ правахъ состояшя, — не только 
затрудненъ въ избраши себ* рода жизни и занят1я по призвашю, 
но даже отлучиться не можетъ безъ согласхя домохозяина или 
земскаго начальника. 

Насколько эта сословно-приписная крепость, подъ гнетомъ 
которой находятся и м4щане, составляетъ серьезное явлеше въ 
русской народной жизни, можно видеть изъ того, что крестьян- 
скимъ и м'Ьщанскимъ обществамъ принадлежитъ право ссылать 
своихъ сочленовъ въ Сибирь. 

Причиной безправ1я крестьянъ служитъ также неопредтьлен- 
теть иссъ гражданскихь правь вг сфергь личныхъ и имуществен- 
ныхъ отношенгй, доходящая до сомн4н1й относительно права 
крестьянина ирхобр-Ьтать имущество въ личную собственность или 
распоряжаться имъ по завйщанш. Гражданская неравноправ- 
ность крестьянъ вызывается впрочемъ нестолько неопределен- 
ностью самыхъ законодательныхъ опред-блешй, сколько устано 
вившимся на крестьянское населеше взглядамъ, какъ на такой 
особый М1ръ, для котораго „законъ не писанъ" — взглядо^съ, 
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доводящимъ людей извФстнаго направленхя до такого извращенхя 
здравыхъ политическихъ понят1й, при которомъ произволъ и 
опека предпочитаются твердому государственому порядку, на 
уваженш къ законамъ основанному. 

Рядомъ съ ограничешями личной свободы и шаткостью юри- 
дическаго быта, въ числи причинъ, обусловливающихъ сословную 
приниженность крестьянъ, слйдуотъ поставить тпиесиыя нака- 
зангя, угнетающ1я чувство ихъ собственнаго достоинства и, объ- 
ясняемое недостаткомъ школъ — народное невгьжество *). 

Сословной обособленностью крестьянъ вызываются мгрсте 
сборы (45 милл10новъ рублей въ 1891 г.) и сословная повин- 
ность по содержангю низшихъ чиновъ уездной полищи, сот- 
скиосъ и десяшскихъ. Расходы эти, въ дополпеше къ выкупнымъ 
платежамъ и налогамъ, общимъ для всЬхъ сословхй государ- 
ства — окончательно истощаютъ податныя силы крестьянъ. 

Такое сощальное и экономическое положен1е крестьянъ 
служитъ главною причиной поразительной бедности нашей страны, 
несмотря на обилхе ея естественныхъ богатствъ '). 

Нормальное и правильное течете исторической жизни рус- 
скаго народа должно привести къ гражданской и политической 
равноправности крестьянъ съ остальнымъ населешемъ государ- 
ства, — что не воспрепятствуетъ сохранешю въ сфер^ граждан- 
скихъ отношешй крестьянъ такихъ особенностей, которыя воз- 
никаютъ изъ права пользовашя и распоряжен1я надгьльными 
землями и принадлежностями крестьянскаго хозяйства. 

Вопросъ крестьянск1й есть несомненно важнФйшхй вопросъ 
въ нашей современной государственной жизни. Зд-Ьсь не м^сто 
его разбирать подробно и мы его коснулись только въ связи съ 
другими услов1ями нашего современнаго обш,ественнаго быта, 
при которыхъ становится очевидною безпочвенность и искус- 
ственность предположен1й о предоставленхи дворянамъ особыхъ 



^) Процентъ населенхя, находящагося въ школахъ: Соединенные Штаты 
С-Ьверной Америки — 237о, Англ1я — 16%, Франщя — 15°/о, Австрхя — 13'*/о, 
Япон1я — 87о, Росс1я — 3,17о. 

^) Если разд-Ьдить народное богатство страны по душамъ населен1я, то 
каждый британецъ полумиль бы —247 фунт, стерлинговъ, французъ — 224 фунт., 
н'Ьмецъ — 140 фунт., а руссюй — только 55 фунт.; это наименьшая цифра 
народнаго богатства въ Европе (Мюльгаль). 
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полжпчеекпхъ преяхущееткь на почвгб сословной нсждючвтедь- 
яоети (пхЬльвихъ классовъ наседешя* 

Очевидно^ не кь этомъ направжешн слбдуеть исжать д^йствн- 
гельпыхъ м'бръ для исполнен1я Высош&шей волн, выраженной 
9Ь рескрипте 17 Апреля 1897 г. объ обезпеченш по1г6стномт 
дворянству сносоС^овъ и впредь нести исконно-вбрную службу 
престолу и отечеству. 

Ьъ каждой губершя одни н т&ве люди пользуются особкми 
полнтяческнмн правами въ двухъ различннхъ корпоративннхъ 
сочетан1лхъ^ — въ составе дворянскаго общества и въ составе 
м'Ьстнаго земства. 

Значен1е каждаго учреждешя опред^яется размерами и 
свойствомъ его компетенщи, а потому весьма важно сопоста- 
вить предмета ведомства дворянскихъ обществъ и земства 
для безпристрастнаго опред%лен1я ихъ относительной содержа- 
тельности. 

Въ составе своихъ сословныхъ обществъ дворяне в^даютъ: 
а) содбржан1е дворянской родословной книги и разсмотр^ше 
доказательствъ дворянскаго происхождешя, и б) д'бла опекунск1я 
по малолетству или расточительности потомственныхъ дворянъ. 

Зат'бмъ закопъ предоставляетъ дворянскимъ обществамъ при- 
нимать на себя изв'бстные подряды и поставки, а право само- 
обложснхя вызвало въ н-Ькоторыхъ губершяхъ употреблеше 
дворяпскихъ складокъ на нужды образовашя и благотвори- 
тельности. 

Дворяпск1я собрашя могутъ представлять о своиось пользахъ 
и пуждахъ губернатору, министру внутреннихъ дФлъ и Импе- 
раторскому Величеству. 

Дворяпск1Я собран1я избираютъ должностныхъ лицъ для 
поден1я своихъ сословныхъ д4лъ и значенхе этого выборнаго 
права определяется указанной выше компетенц1ей дворяпскихъ 
обществъ. Въ томъ числ'Ь они избираютъ уФзднаго предводителя 
Д1юряи(*т1т, важпое значенхе котораго определяется руководящей 
ролью, предоставленной ему въ м^стномъ управлеши, вне сферы 
сословныхъ дворяпскихъ делъ. 

Этпмъ исчерпывается объемъ сохранившихся отъ преж- 
няго вромепи корпоративныхъ правъ дворянъ, за которыми, съ 
другой стороны, — положенхе о губернскнхъ и уездныхъ зем- 
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скйхъ учреждешяхъ 12 1юня 1890 г. обезпечило господству- 
ющее положенхе въ деятельности земства, а деятельность эта 
объемлетъ вс4 важн-бйтхе отрасли м^стнаго управлен1Я, за 
исключешемъ полищи и фиска '). 

Таково относительное значеше предметовъ ведешя земства 
и сословно-корпоративныхъ дворянскихъ учрежденхй, и нельзя 
удивляться тому, что поместное дворянс1'во видитъ въ настоящее 
время свое главное призваше въ земсЕОй деятельности ^). 

Намъ говорятъ, что это положенхе дФлъ надо изменить, что 
слЬдуетъ вернуть потомственнымъ дворянамъ принадлежавшая 
имъ „государственныя полномочхя". 

Полномоч1я эти заключались, какъ известно, въ прав* по- 
томственныхъ дворянъ избирать изъ своей среды кандидатовъ 
на судебныя и полицейскхя должности въ губерши и у^зде. 



О Вотъ подробное перечисленхе этихъ д-Ьлъ: 1) зав-Ьдыванхе м-Ьстными 
иовннностями, денежными и натуральными; 2) зав']Ьдыван1в капиталами и 
другими имуществами земства; 3) д-Ьла народнаго продовольствхя; 4) устрой- 
ство п содержанхе путей сообщен1я; 5) устройство и содержанхе земской 
почты; 6) зав-Ьдыванхе взапмнымъ страховашемъ имуществъ; 7) зав-Ьдыванхе 
лечебными и благотворительными заведенхями; попеченхе о призр'Ьн1и б-Ьд- 
ныхъ, непзлечпмыхъ больныхъ и умалишенныхъ, а также сирыхъ и ув'Ьчныхъ; 
8) охраненхе народнаго здрав1я и предупрежденхе й пресЬченхе падежей 
скота, развитхе средствъ врачебной помощи населенш и изысканхе способовъ 
по обезпечен1ю м-Ьстности въ санитарномъ отношен1и; 9) пожарная часть и 
попеченхе о лучшемъ устроен1и селенхй; 10) народное образоваше; 11) воспо- 
собленхе землед'1л1ю, торговл-Ь и промышленности; 12) удовлетвореше возло- 
женныхъ на земство потребностей воинскаго и гражданскаго управлешя; 
13) д-Ьла, возложенныя на земство особыми законоположен1ям|^ и уставами. 

') Вотъ что сообщаетъ по этому предмету одпнъ предводитель дворян- 
ства (г. Плансонъ) въ брошюр-Ь посвященной изысканхю м-Ьръ для поднятхя 
сословнаго значенхя дворянъ. „Большинство (дворянъ) не принимаетъ ника- 
кого участ1я въ д-Ьлахъ своего сослов1я и, мало по малу, становится совер- 
шенно чуждымъ дворянскимъ интересамъ. Приведу прим'Ьръ. На 20 Февраля 
нын-Ьшняго года (1893) были назначены въ уЬздномъ город-Ь экстренныя 
земское и дворянское собран1я. По окончанхи земскихъ д-Ьлъ, предводитель 
дворянства хот-Ьлъ приступить къ дворянскимъ, но, хотя въ уЬзд-Ь 167 дво- 
рянъ, влад']^ющихъ полнымъ цензомъ, однако же оказалось на лицо всего три 
дворянина, причемъ изъ принимавшихъ участхе въ земскихъ выборахъ четы- 
рехъ генераловъ (такъ называютъ въ провинщи д'Ьйствительныхъ статскихъ 
сов^тниконъ), которые и по рожденш и по своему чину потомственные 
дворяне и которые уже десятки л-Ьтъ живутъ въ своихъ зд-Ьшнихъ пом'Ьстьяхъ 
л одинъ оказался причисленнымъ къ м-Ьстному дворянству, остальные же 
пролетныя птицы относительно м-Ьстнаго дворянства; въ земскихъ же д-Ьлахъ 
они принимаютъ д-Ьятельное участхе**... 
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Существующая судебная организац1я представляется, въ сво- 
ихъ главныхъ основан1яхъ, настолько удовлетворительною, а 
судебныя учрежден1я прежняго устройства оставили по себ4 
такую печальную память, что всякхя предположенхя о пере- 
устройстве судебной части на выборномъ начале, — въ угоду 
отвлеченному принципу сословности, — сл^дуетъ отнести къ 
области чистой фантазш. 

Полицейская часть у насъ далека отъ совершенства, но не 
въ возвращен1и потомственнымъ дворянамъ права избирать поли- 
цейскихъ чиновниковъ сл^дуетъ, конечно, искать способовъ для 
ея усовершенствования. Зд-Ьсь на первую очередь должно быть 
поставлено искоренеше посл4днихъ сл4довъ сословности въ поли- 
цейской организац1И заменою крестьянскихъ сотскихъ и десят- 
скихъ вольнонаемной земской стражей, правильно устроенной и 
дисциплинированной. 

Оставалось бы только передать д4ло м^стнаго управлешя въ 
исключительное ведете 'потомственныхъ дворянъ, отстранивъ 
отъ него окончательно другхе общественные элементы? Но такъ 
какъ денежныя средства на м^стныя нужды получаются отъ 
всего населешя у4зда и губерн1и при посредстве самообложешя, 
то трудно, казалось бы, однимъ потомственнымъ дворянамъ 
предоставить облагать сборами вс4 имущества и промыслы въ 
уЬздй, даже безъ совфщательнаго участхя облагаемыхъ. Такой 
привилег1и не принадлежало дворянамъ и въ в4къ Екатерины — 
являясь единственными поземельными собственниками въ губер- 
Н1И, они могли облагать только свои имущества. 

Вообще, при настоящихъ государственныхъ и общественныхъ 
порядкахъ нельзя придумать для дворянъ никакой привилепи, 
личной или корпоративной, которая не была бы въ действи- 
тельности ограничешемъ правъ лицъ другихъ состоян1й, при- 
чемъ, какъ мы это видели выше, сами дворяне отъ этихъ огра- 
ничен1й ровно ничего не выиграютъ. 

СовсЬмъ иныя перспективы открываются для т^хъ же дво- 
рянъ въ составе всесословнаго мФстнаго земства. Уже не го- 
воря о большей содержательности въ настоящее время предме- 
товъ в^д^шя мФстнаго управлешя, сравнительно съ сословно- 
корпоративными дворянскими учрежденхями, — область м4стнаго 
управлешя представляетъ широкое поле для дальн^йшаго раз- 
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ВИТ1Я И усилешя политическаго значен1я пом-Ьстнаго дворян- 
ства въ составе земскихъ учреждешй. 

Во всякомъ случае въ этомъ направлеши, а не въ развали- 
нахъ видимо разрушающагося прежняго сословнаго строя, сл*- 
дуетъ искать путей, на которыхъ — при изменившихся обще- 
ственныхъ отношешяхъ — поместному дворянству могутъ быть 
предоставлены болФе широте способы полезнаго служешя го- 
сударству. 

Здоровый ростъ русскаго государства требуетъ не возвра- 
ш,ен1я на путь сословныхъ привилег1й, а спокойнаго завершенхя 
съ начала столФтхя совершаюш,агося у насъ естественнаго про- 
цесса обращен1я привилегШ въ общее право. 
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